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I. Formální kritéria                                                              ano    zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	x
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	x
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	x
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	
	x


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

V práci je mnoho drobných nepřesností, které pak vcelku činí práci velmi problematickou – např. s. 25: „Prótagoras začíná mýtus tím, jak Prométheus přebírá od Epiméthea člověka.” – jenže přece tento moment (321c) není vůbec na začátku mýtu (320d).
V práci je mnoho vět, které nejsou nikde vysvětlena a působí naprosto nesrozumitelně, dají se vyložit mnoha způsoby atd. – např. poslední věta prvního odstavce na s. 26: „A také spoluurčuje vztah k cílům.”
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	
	x
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	
	x
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

U odkazů na slova z Platónova dialogu by bylo dobré odkazovat přímo na paginace dialogu, a to i v případě, že autorka odkazuje na místa, kde je citují „sekundární autoři“.
IV. Doplňující poznámka 

Velmi oceňuji autorčinu snahu napsat slušnou práci, oceňuji ochotu naslouchat výtkám a nakonec i celkové zlepšení, které je v konečné verzi práce jasně patrné. Nicméně přesto je práce na hranici srozumitelnosti: jsou v ní gramatické chyby, stylisticky je často pochybná a celky (odstavců či kapitol a návaznosti kapitol mezi sebou) jako celky příliš nepůsobí – nejsou většinou vedeny jednotnou myšlenkou, nesměřují „nikam“. – Např. je málo doložený a málo rozebraný závěr první kapitoly – „Jak vidíme, Sókrata lze chápat jako reformátora v mezích tradičních institucí.“ – i závěrem Patočkových rozborů či Nussbaumových či nikoliv?! Nebo: Jak souvisí druhá část (Patočka) s částí třetí (např. kapitola 3.-3.2 jsou celé jen popisem Patočkových komentářů k dialogu)? Rozvíjí je? Navazuje nějak jinak – kritikou, přesměrováním?
V. Otázky k obhajobě

Jak myslíte pojmenování „sofistés“ v případě Sókrata? (s. 32) Slučuje se vaše pojmenování Sókrata „sofistou“ s tím, jak je výraz „sofistés“ pojímán v dialogu Prótagoras? Respektive když sama popisujete, že  jedním z cílů dialogu je odlišit Sókrata od sofistů (12), proč potom v závěru hovoříte o Sókratovi jako o sofistovi?
Mohla by autorka vysvětlit první odstavec ze s. 24 – především souvislost citace z dialogu s následným vlastním vysvětlením.
Na závěr třetí kapitoly, stejně jako celé práce, mi chybí pokus o odpověď na otázku, kterou autorka dala do názvu třetí kapitoly – „Co debata ukázala?“ Co tedy podle autorky debata ukázala?
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