Petra Pavlíková: Vývoj vodohospodářské činnosti na Chrudimsku    a Pardubicku na přelomu 19. a 20. století.

Diplomová práce. Ústav historických věd Filosofické fakulty University Pardubice, Pardubice 2016.

Posudek vedoucího práce

Temata diplomových prací týkající se hospodářských dějiny nebý​vají častá, tím spíše, pokud v sobě skrývají i nějaké technické prvky. Petra Pavlíková se nezalekla s tím spojených možných obtíží, a proto je třeba její výběr ocenit.


V úvodu autorka uvedla přehled stávající literatury k tematu a ar​chivních pramenů, s nimiž pracovala, samostatnou kapitolu pak věnovala zhodnocení těchto zdrojů. Následuje kapitola pojednávající obecně o vo​dárenství jako takové, a to ve světě i v českých zemích. Zde autorka vyu​žila obecnější literatury a zabrousila hloub do minulosti, až do starověku na Předním východě, což ovšem není na škodu, neboť tak učinila v přiměřeném rozsahu. U středoevropských záležitostí již věnovala po​zornosti i prvkům technickým, zdravotním a legislativě, což je jistě důle​žité. 

Kapitolou třetí již začíná jádro práce, je zde řeč o Chrudimsku. Sle​dovaná oblast je nejdříve zeměpisně vymezena, jsou popsány i základní geologické a klimatické poměry, vývoj počtu obyvatel, nástin dějin Chrudimi a hospodářských poměrů v tomto městě, což s potřebou vody úzce souviselo. Vodní hospodářství v Chrudimi a okolí je pak hodnoceno velmi podrobně, a to včetně zajímavých podrobností (technické prvky, cenové záležitosti atd.). Za určitou slabinu je zde možno označit práci převážně s literaturou, méně s prameny, neboť – jak autorka zjistila – téma pro Chrudimsko bylo již do značné míry zpracováno. Následuje Chrastecko. Kapitola je vystavěna podobně jako předchozí, je zde využito již podstatně větší množství archivních pramenů. 


Stejným způsobem autorka přistoupila i ke zpracování vodárenství na Pardubicku. Tuto část je třeba považovat za nejpřínosnější, i zde je více zřetelná práce s prameny. V menší míře je pak věnována pozornost vybraným obcím na Pardubicku a průmyslovým podnikům, důležitým odběratelům vody. 

V závěru autorka provedla srovnání s vývojem pražského vodáren​ství, což není zcela od věci vzhledem k tomu, že pražské vodárenství je velmi dobře zpracováno a v jistém smyslu může sloužit jako měřítko při posuzování venkovských měst a oblastí. Najdeme zde i porovnání tech​nických prvků (potrubí atd.) a časového zařazení hlavních vodohospodář​ských prací v jednotlivých městech. Práci doplňují vhodně vybrané obra​zové a tabulkové přílohy. 

Z hlediska obsahového je práce Petry Pavlíkové rozhodně příno​sem, a to zejména v případě části týkající se Pardubicka, protože této otázce nebylo dosud věnováno mnoho pozornosti a autorka pracovala hodně s archivními prameny. Je třeba ocenit také to, že dokázala dobře pojmout a vysvětlit technickou stránku věci, příslušná zařízení a stavby, což nebývá v takovýchto pracích zvykem. Někde ovšem najdeme dílčí nedostatky, např. na s. 77 je uvedeno, že „voda (…) obsahovala 1,1 mg železa“, ovšem nenajdeme zde měrnou jednotku. Na téže stránce – pojem „kysličník“ se již dlouho nepoužívá, nyní je běžný pojem „oxid“. Na s. 62 ve dvou po sobě následujících větách jsou jako časové jednotky uvedeny sekunda a vteřina. Na s. 87 autorka zřejmě píše o vojácích železničního pluku v Pardubicích, kteří ke svému výcviku potřebovali vodní toky, ale není to jednoznačně vyjádřeno – až o kus dále najdeme drobnou zmínku. Jako určitá slabina vyznívá i nevyrovnanost zdrojů – u Chrudimska je patrná jen velmi zřídkavá práce s prameny.
Formální náležitosti práce nejsou zcela v pořádku. Závěrečný se​znam pramenů a literatury by měl být poněkud jinak rozčleněn, od s. 102 nejsou číslovány stránky, bakalářská práce by měla být v poznámce jako taková také označena (pozn. 216).

Jazyková stránka je na průměrné úrovni, text by si zasloužil pečli​vější redakci. Najdeme zde občasná nedopatření slohová i pravopisná (např. s. 87). 

Předloženo diplomovou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře. 
Pardubice 8. srpna 2016

