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Zbraně, zbrojnice a militární problematika pozdně středověkých měst není tématem, které by bylo příliš badatelsky vyhledávané, komplexně podchycené a zpracované. Navzdory tomu, že význam městských organismů v systému tehdejšího vojenství byl po pasivní (opěrné body), aktivní (vojenské jednotky) i právně-politické stránce věci (vojenské svazy) značný. I poctivě provedená sumarizace znalostí by byla prospěšná. Přínos zvoleného tématu je adekvátní a volbu zaměření práce lze jen přivítat.
Práce s prameny, kritika a interpretace:







Jedná se o klasickou kompilační práci, autorka až na drobnou výjimku, využitou dvakrát (Sbírka rukopisů Archivu Hlavního města Prahy), vychází výhradně z literatury, méně již z pramenných edicí. Je to jeden z regulérních metodických postupů a na této úrovni absolventské práce dostačující. Nicméně za užití tohoto postupu je občasné nedodržování standardních pravidel tvorby odborného textu jasně viditelné a snižuje celkový dojem s posuzované práce. Jde zejména o zdrojování celého dokumentu, které se v některých pasážích (zejména těch obecně laděných) jeví jako odbyté a nedostatečné. Není možné, aby existovaly celé dlouhé pasáže, v nichž autorka evidentně pracuje s výsledky a názory jiných, s minimem, nebo zcela bez odkazů na zdroje (s. 3-4, 18, 26, 30 aj.). Bylo by vhodné věnovat větší péči i ozdrojování některých konkrétních informací, jež autorka uvádí, ale nedokládá nic na podporu tvrzení (např. „městské opevnění bylo vždy důležitou stavební součástí města, ačkoliv dnes nejsou považovány za jednoznačný identifikující prvek městského statutu“ – s. 20 – kdo tvrdí? Naopak existují studie, dokládající opak - V. Razím, Martha D. Pollak aj.; „Nacházela se [píšťala] v řadě měst, jmenovitě Soběslavi, Plzni, Kutné Hoře, Litomyšli nebo Hradci Králové.“ – s. 40 atd.). Také v poslední kapitole 5 bych uvítal vedle odkazů na literaturu primárně nespecializovanou na zbraně (Winter, Kiecoń a kol., Dějiny Brna apod.) a linků na konkrétní kusy v muzejních expozicích větší práci se specializovanými encyklopediemi zbraní a zbroje (Křížek – Čech atd.). Potom by patrně bylo možné rozšířit mnohdy jedno- či dvouvětný popis zbraňových druhů o jejich charakteristiky, jako tomu není např. u tzv. komorové pušky, tedy konstrukčně pozoruhodného lehkého děla s výměnnou zadní nábojovou komorou – odtud i název (s. 40).
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:







Je běžné, že autor/ka identifikuje několik klíčových studií, které pak tvoří pilíře výkladu (v tomto případě je to na prvním místě jednoznačně Z. Winter a jeho Kulturní obraz českých měst, s velkým odstupem dále Z. Malý, P. Klučina či souhrnné práce o Brnu a Opavě), nicméně právě při užití kompilační metody je důležité, aby bylo konzultováno co možná nejširší spektrum literatury k tématu. To se v tomto případě nestalo. Nebyly využity ani všechny studie zmiňované v zadání BP (nejvíce to mrzí u M. Golińského a jeho několika studií o vyzbrojení slezských měšťanů – autorka pracuje jen s jednou) a potenciál některých dalších (P. Contamine, příslušný díl Mackovy monumentální syntézy jagellonského věku) mohl být dle mého názoru zužitkován hlouběji. Právě Mackovo dílo posuzovaný rukopis svým stylem a „korálkovou“ metodou připomíná asi nejvíce. Nepříliš často je zařazována práce s kontextuální literaturou, což je patrné zvláště tam, kde autorka chce zasadit výklad do obecnějších souvislostí. Při zmínce o vynikající pověsti českých bojovníků v 15. století (s. 11) by bylo možné upozornit na knihu Uwe Trespa (Söldner aus Böhmen im Dienst deutscher Fürsten: Kriegsgeschäft und Heeresorganisation im 15. Jahrhundert, Paderborn 2004), pasáže o změnách vojenství ve sledované době nevyužívají již klasické stati zahraničních matadorů v této oblasti, byť přeložené do češtiny (Michael Mallett, John Childs – s. 11, 21), ale vlastně ani na jiných místech citovaného P. Contaminea (Válka ve středověku, Praha 2004), kapitole 4 o sporech měst a šlechty by slušel alespoň odkaz na J. Francka (Svatováclavská smlouva: urození versus neurození, Praha 2006) atd. Doporučil bych také věnovat větší pozornost dějinám jednotlivých měst, ať už těch staromilsky faktografických, leč s  množstvím pramenných konkrétností, vznikajících v prvním kvartálu 20. století (Teplého Dějiny města Jindřichova Hradce, Sakařovy Dějiny Pardubic…), nebo novějších. Pak by se možná nemuselo stát, že kap. 2.3.3. (Další pozdně středověké zbrojnice) má jen pouhé dva odstavce, ani to, že celá práce je založena vlastně jen na Brnu, Praze, Opavě a Slaném. Příklady z ostatních měst jsou pro vyznění práce mnohem méně podstatné. V souvislosti s tím si vlastně nejsem jist, jaký geografický okruh a jaká města (z hlediska jejich právního statutu) autorka chce sledovat. Jen Čechy, jak je v názvu? Četné příklady jsou ale z moravské a slezských metropolí. Jen města královská, nebo i poddanská? Není to nutně chyba, vše se jistě vejde do jednoho kulturně historického okruhu a na mnohé lze správně usuzovat z analogií, jen jsem na začátku nenašel přesně vymezená východiska výzkumu, což vlastně platí i o (ne)zasazení autorčina tématu do dosavadního historiografického kontextu.
Struktura a forma, jazykové zpracování:

Práce Lenky Hodicové je strukturována přehledně a logicky, kapitoly na sebe vhodně navazují. Snad by šlo pro lepší plynulost výkladu přehodit kapitoly 4 a 5, ale to je jen drobnost.  Rukopis se vyznačuje přívětivým jazykem na stylisticky dobré úrovni, což napomáhá čtenářskému zážitku. Nebývá však zvykem, že je text tříštěn do řady malých odstavců, zahrnujících kolikrát jen jednu větu (s. 14 aj.). Občas se najdou překlepy a chyby ve vazbách, jež unikly závěrečné redakci („Všichni bojovníci nepobírali stejný žold. dostávali bojovníci, kteří měli větší zkušenosti, dostávali vyšší odměnu.“ – s. 10, „inkriminující zbraně“ – s. 26, „existuje spornost“ – s. 34, „…heveru, který byl potřeba pro jeho natažen.“ – s. 38 aj.). Autorka nepoužívá v poznámkovém aparátu zkracování již jednou uvedených zdrojů, naopak občas užívá zvláštní formu záznamu kolektivních monografií (JAN, Libor (ed), MALANÍKOVÁ, Michaela Antonín, et al., Dějiny Brna…).
Celková navržená známka:








Podotýkám, že posuzovaná bakalářská práce Lenky Hodicové rozhodně není nezvládnutou, lze konstatovat, že jako první samostatný odborný text autorky sahá na většinu standardů své třídy, vyjma délky. Předkládaný text čítá jen 45 stran bez seznamu zdrojů, což je lehce pod úrovní nároků na bakalářskou práci, obhajovanou na ÚHV FF UPa. Mé asi trochu detailní připomínky nechť jsou brány jako možnost, kam případně příště směřovat úvahy a pozornost, aby byl text celistvější a propracovanější. Platí to zejména o práci s literaturou, i tou kontextuální, která by výsledný dojem z práce (zvláště, je-li tato kompilačního charakteru) posadila o úroveň výše a prokázala by autorčin rozhled po tématu. Bakalářskou práci v této podobě doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodonotit stupněm velmi dobře až velmi dobře mínus na základě průběhu obhajoby.
V Olomouci, 17. ledna 2019
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