Jakub Kučera, Život v Poličce v 19. století.
Ústav historických věd FF Upa, Kulturní dějiny, bakalářská práce, 2021.
posudek oponentky

     Předkládaná práce je pokusem o celkový pohled na kulturní a společenský život Poličky v 19. století s viditelným akcentem na spolkový život. Autor se na úvod pokusil vypořádat s popisem poměrně bohaté literatury týkající se dějin města a alespoň vybraných primárních zdrojů, které se zachovaly z místního spolkového života. V poměrně rozsáhlé třetí kapitole se věnuje různým oblastem života města v 19. století. Následuje kapitola specializující se na spolky působící ve městě. Před závěr je zařazen text týkající se periodika Jitřenka, z něhož autor významným způsobem čerpal. Od s. 74 jsou zařazeny – v roli příloh – poměrně rozsáhlé medailony osobností nějakým způsobem spjatých s Poličkou 19. století.
     Práce je postavena na aktuálně dostupné literatuře v poměrně širokém a celkem reprezentativním spektru ve vztahu ke zkoumanému městu a v poněkud slabším rozsahu s ohledem na nosnou část výzkumu, tedy spolky. Podstatně menším dílem se na jejím vzniku podílelo studium primárních pramenů. U tak rozsáhle probádaného tématu, jakými jsou nepochybně dějiny Poličky, není snadné se vypořádat s již publikovaným. Autor se navíc potýkal s neurovnanou stylistikou, takže ve výsledku jsou některé pasáže popisující dění v Poličce 19. století opravdu velmi svérázné (týká se především správního vývoje, dějů let 1848-49, rušení poddanství, ale i nejstarších dějin města, které tvoří věcný úvod k dějinám 19. století a některých dalších).
     Najít vhodnou linii pro další téma v rámci městských dějin 19. století se autorovi povedlo v místních spolcích, byť pro zmapování jejich činnosti použil zúžený segment informačních zdrojů a vyhnul se komparaci s jinými lokalitami, což možná mj. způsobilo, že např. Budeč není představena jako místní jednota celozemského spolku (s. 45) a podobně. Výsledkem je mozaika, sice pestrých, ale ne vždy souvisejících informací. Přesto je tato část práce zdařilejší než ta předcházející. Celkem kladně je třeba hodnotit i biogramy významných poličských osobností zařazené do přílohy práce, které vznikly na základě dostupné literatury.
     Autor se obecně potýká s neobratným vyjadřováním a místy se navíc neubránil užití výrazů, které do odborného textu nepatří (např. s. 19: „místa ke stání byla narvána“ a další podobné). Jak už naznačeno, stylistika je mírně řečeno rozkolísaná, nevyrovnaná, vede k nesprávným tvrzením i nevhodným nebo vyloženě špatným užitím termínů (např. „učitelské zařízení“ ve smyslu školy, spolky zábavné místo zábavní a mnohá další). Charakteristika Jitřenky, tedy jednoho z rozhodujících informačních zdrojů, do práce rozhodně patří, ale byla by patrně vhodnější někde poblíž úvodu, kde jsou uvedeny další prameny a literatura sloužící pro vznik textu. V seznamu literatury jsou Dějiny každodennosti uvedeny ve stejné variantě dvakrát.
   
     Předložená bakalářská práce splňuje požadavky kladené na kvalifikační práci tohoto typu a je možné ji doporučit k obhajobě. Navrhuji hodnocení D.
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