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Bakalářská práce Fenomén prostituce u Romů na středním a východním Slovensku sleduje, možno říci, tabuizovaný sociálně patologický jev, přičemž za hlavní výzkumný úkol si autor práce předsevzal ověřit platnost celkem triviální hypotézy, že romská prostituce je vázána na urbánní prostředí a v prostředí romské osady je vyloučena. Tato hypotéza se ukázala jako platná pro ty osady, kde se daří obyvatelům udržovat tradiční sociální vztahy, autor rozebírá situaci ve dvou dříve osadách, dnes však hustě osídlených lokalitách (Žehra a Podskalka), kde sociálně patologické jevy (včetně prostituce) přímo bují, stejně jako na sledovaných romských sídlištích ve městech. 
V práci převažuje její praktický charakter, autor se jistě na pobyt v terénu pečlivě připravoval, ovšem teoretické uchopení problému není zrovna průkazné, můžeme je spíše tušit, přímo je vidět pouze v kapitole č. 5 Literární rešerše, která má rozsah jedné strany – kéž by byl desetkrát delší. Na druhé straně musím však zdůraznit, že autor při psaní praktické části prokazuje mimořádnou schopnost abstraktního myšlení, pozorované situace nazírá s potřebným nadhledem a dokáže svůj pohled sdělit.
Autor si byl zjevně vědom metodologické obtížnosti pro sledování tohoto jevu, volba mezi dotazováním a pozorováním byla dána převážně situačně, výzkumník musel často improvizovat. Rozhodl se pro krátkodobější pobyty ve více lokalitách (často se pohyboval tzv. „na hraně“, když se vydával za potencionálního klienta, tedy dlouhodobější pobyt by mohl být pro něj i nebezpečný, neb by se po vyplutí pravdy napovrch mohl stát terčem útoku „pasáků“) a snažil se získat relevantní data. V metodologii se objevila z etického hlediska jeden nevhodný moment – během výzkumu autor práce za poskytnutí informace (resp. za zprostředkování kontaktu s romskou prostitutkou)  zakoupil nezletilému informátorovi – na jeho žádost - aceton, ač tušil, že mu lže, když tvrdí, že jej potřebuje pro otce, a použije ho k fetování (s. 31). (Bylo by dobré, kdyby při obhajobě tento svůj postup osvětlil.) 
Praktická část sestává především z dlouhých pasáží popisujících návštěvy jednotlivých míst, rozhovory, dojmy a pozorování, některé závěry jsou unáhlené a nepřesvědčivé (např. pozorování z Krompach na str. 32: „... pozoroval jsem černě oděného muže, nabízejícího cosi v sevřené dlani pohublému mladíkovi, načež mladík odnesl ono „cosi“ a černě oděný muž po té odešel s dívkou, do té doby postávající za oběma muži. Je možné, že se jednalo o výměnu sexuálních služeb za drogy, bohužel takřka jediné, čím to mohu podložit, je rezignovaný výraz mladé dívky, za kterou jednali ostatní...“- navzdory vlastnímu kritickému náhledu autor takto přechází do roviny hypotetické, kterou však opomíjí zdůraznit). Většina pozorování je však podložena i rozhovory s konkrétními respondenty. 
Práce je psána živě a čtivě, ovšem na více místech je nutno vytknout její styl, který se od vědeckého náhle přesune spíše do žurnalistické roviny, a také občasná generalizace, cituji:

 „... nedá se říci, že lidé, kteří například jedí psí maso, by se nutně měli prodávat – a  to nemluvím o tom, že většinou nevypadají příliš k světu ..- mnohdy (je) může ... k prostituci svést něco jiného, než že by byly brány za rituálně nečisté“ (s. 36) Zde se ptám
1. na etické hledisko: je možné z vlastních několika setkání s rituálně nečistými (kteří konzumují psí maso) posuzovat zjev ostatních rituálně nečistých?  
2. zda se autorovi hodnocení „nevypadají příliš k světu“ zdá dostatečně vědecké?
Co se týče jazykové úpravy, nelze přehlédnout ani skutečnost, že práce zjevně neprošla jazykovou korekturou – na každé stránce jsou obvykle dvě drobné chyby (interpunkce, či chybějící písmeno apod.), město Humenné je zde chybně skloňováno, resp. bráno jako neohebné (samotné Humenné, v centru Humenné, z Humenné .. – s. 32-34) atd. 

Navzdory výše uvedeným výtkám si této práce mimořádně cením, a sice proto, že se autor pokusil zorientovat v opravdu složitém a citlivém tématu – a v rámci jeho možností se mu podařilo dosáhnout až překvapivě výborných výsledků. Výzkum patřil jistě k těm časově i finančně náročnějším a navíc autor prokázal mimořádnou schopnost získat důvěru respondentů, ač téma, jež sledoval, patří k tabu a navíc zde zdárně využil svého téměř detektivního talentu.

Vzhledem k výše uvedenému práci doporučuji k obhajobě a navrhuji známku velmi dobře.
Mgr. Lada Viková
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