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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle práce jsou formulovány adekvátně vůči požadavkům na bakalářskou práci. Téma předpokládá přehledovou a analytickou práci, která naplní požadovaný rozsah bakalářské práce. Vzhledem ke kompilativnímu a analytickému charakteru práce je zvolená metoda spočívající ve zpracování odborné literatury a pramenů plně vyhovující.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Práce popisuje vývoj a podobu cenzury (především literární) v socialistickém Československu a ve Slovinsku po druhé světové válce do rozpadu Jugoslávie. Jako příklady cenzurních zásahů jsou představena díla Jaroslava Seiferta a Edvarda Kocbeka. Práce poměrně přehledně ukazuje, jakým způsobem zasáhla cenzura, podmíněná politicko-společenským vývojem v obou zemích, do díla obou autorů, jak omezila publikaci celých děl nebo alespoň jejich částí. Práce využívá biografie obou autorů, přihlíží k jejich autobiografickým textům i k literárním dílům. Přesto lze nalézt několik dílčích problémů: autorka využila velmi málo sekundární literatury a rovněž pouze omezený počet děl obou zkoumaných autorů. Zcela chabí pramenná základna pro zkoumání cenzurních zásahů v případě jiných autorů, které práce zmiňuje. Nalezneme i faktické nedostatky – především chybí jasné konstatování, že cenzura v titovské Jugoslávii a v socialistickém Československu byla na zcela jiné úrovni a v případě Československa byla daleko rigidnější. Zároveň je potřeba zdůraznit, že jugoslávská cenzura byla vedena i obavou z rozdmýchávání nacionalistických vášní po druhé světové válce, a proto programově potlačovala některá kontroverzní témata. Dále je poněkud sporné hovořit v jugoslávském případě o disentu (s. 43). Problematické je hodnocení Pavla Kohouta, u něhož chybí zmínka o jeho vypjatě stalinistickém období (s. 24). Rovněž není přesné tvrdit, že moskevský protokol stanovoval nějaké zákony (s. 8). Jistá plochost v autorčiných tvrzeních je dána právě omezeným okruhem literatury, kdy pro dlouhé pasáže využívá jediného autora jako svůj zdroj.
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Po obsahové stránce je práce zcela vyhovující:
1. Práce je logická a přehledná, autorka prokázala znalost problematiky.
2. Zdroje práce jsou omezené, v seznamu literatury zcela chybí rozdělení na prameny a sekundární literaturu. 

3. Autorka prokázala samostatnost při zpracování tématu i při formulování závěrů.
body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Z formálního hlediska je práce vyhovující. Poznámkový aparát odpovídá požadavkům na odborný text. Rovněž stylistika textu je vyhovující přes jisté nedokonalosti (např. s. 6).
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

V čem se lišila cenzura v poválečné Jugoslávii a v socialistickém Československu?
Lze považovat pád socialistického zřízení a rozpad státu v jugoslávském případě za jednolitý proces?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci lze doporučit k úspěšné obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Klasifikace: velmi dobře (12 bodů)
datum: 8. 5. 2015 
podpis: Michal Téra
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





