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Naplnéni zadani prace

Zdlvodnéni: Studentka zcela naplnila a dvéma (respektive péti) teoretickymi kapitolamii pfekro&ila
zasady pro vypracovani prace, které jsou uvedené v zadani bakaléfské prace.
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Odborna uroveii price

Zdivodnéni: Postup byl zvolen pfiméfené stavu objektu a cilim restauratorského zdsahu. PFi
hodnoceni Grovné provedeni zasahu mam pfipominku pouze ke zpravovani hibetu. Studentka pfi
kliZeni hibetu klihem potfisnila lepidlem i vazy. Hfbet pak zkulatila a vyklepala draZku (viz fotografie
¢. 62, oznalena ,kulaceni hibetu”, ve skutecnosti vyklepavani drazky) coZ nepovaiuji za dobovy
postup.

Misty neudplnd je textovd dokumentace zvolenych postupl a pouZitych materialG. Pfi hodnoceni
zplsobl mokrého Cidténi nejsou uvedena jeho kritéria (pomijim, Ze nebylo vyzkouseno &isténi bez
tenzidu s naslednym zaklizenim). V kapitole o doplfiovani ztrdt neni uveden zplisob barveni
papiroviny. Pfinosny by byl nakres novych pfedsadek, jejichZ zplisob zhotoveni neni z textu tplné
ziejmy.

Ackoliv byl proveden batofenantrolinovy test, neni o ném v praci viilbec zminka, prestoZe, podle
fotografie €. 46, prokazal pfitomnost Fe?*.

Fotografickd dokumentace dostatecné a dobfe dokumentuje stav knihy pfed a po restaurovani,
stejné jako nékteré dilci kroky zdsahu.

—
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Metodicka aroven prace, kvalita prace s literaturou a prameny

Zdivodnéni: Prace s literaturou je pro tento druh kvalifikaéni prace odpovidaijici.
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Formalni Gprava bakalaiské prace a jeji jazykova Groven

Zdavodnéni: Grafické i obrazové pfilohy jsou nespravné islovany, na nékteré chybi odkaz v textu.
Vysledky chemicko-technologického priizkumu nejsou v praci explicitné zmin&ny, €&islovani vzorkd




ze zadani prizkumu neodpovidd Cislovéni v jeho vysledcich. Neni pfesné urten pavod vzorku |
barevné vrstvy ze zadni desky, neni ziejmé, k ¢emu se tato analyza vztahuje a pro¢ byla zhotovena.
Popisek obrazku &. 5 ,Filigran nalezeny v knize”, je zavadéjici, protoZe jde o filigran nalezeny pouze
na listech poslednich dvou pozdéji pfidanych sloZek.

PfestoZe v seznamu literatury a pramen( jsou dostate¢né uvedena viechna citovana dila, jejich zapis
neni presny, podle normy ISO 690.

Obéas se objevuji gramatické chyby, nespravné shody pfisudku s podmétem, chybéjici slovesa.
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Dalsi pfipominky/dotazy

PfestoZe plivodné Zadné prelepy hrbetu pouZity nebyly, jaky md studentka nazor na pfipadné pouZiti '
pielepl z japonského papiru? Mohly by slouZit jako bariéra mezi usni a hrbetem a jejich pfesahy
vylepené na desky by posilily jejich spojeni s blokem, zvIast kdyZz nemdze byt pouzit pinohodnotny i
typ pfedsadek (dal3i ddleZitou viastnosti pfedsadek, kromé ochrany bloku - str. 33, je jeho spojeni
s deskamil).

Jaké dusledky studentka vyvodila z batofenantrolinového testu, ktery je v praci zminén pouze
jednou fotografii?

Z fotografické dokumentace je patrné, Ze kniha ma po restaurovani tendenci se otevirat. Jaké jsou
| pfiiny? Dalo by se jim néjak predejit?

2avéreéné hodnoceni oponenta

Zdavodnéni: Restauratorsky zakrok je proveden (isté a peélivé. Mira odvedené prace je velikd a
jasné dokazuje, Ze studentka je schopna zviddnout komplexni restaurdtorsky zakrok na knizni vazbé.
K provedeni préce, stejné jako k dokumentaci celého procesu mam pouze mensi vyhrady, a proto
doporuéuji praci k obhajobé a navrhuji stuperi vyborné minus.
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Pro hodnoceni pouZijte nasledujici stupné

A B C | D E F
vyborné vyborné velmi dobfe velmi dobfe | dobie Nevyhovél
minus minus (nelze
doporucit
k obhajobé)
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