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Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni
A|B|C|DIJ|E |F

Vystiznost anotace

X

Uvod prace

X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti*

X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani

X

Metodika

Cile prace

X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod™

X

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace a interpretace vysledki

Spravnost, presnost

X

Prehlednost, jasnost™

X

Diskuze

Kvalita, odborna urovern

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti

X

Dosazeni stanovenych cilir*

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™

Stylistika

Gramatika a pravopis™

X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh

X

Rozsah prace*

X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice Kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna

prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano
Mira shody je 2 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Autorka ptedklada praci, ktera svym obsahem cili na téma $kolni socialni prace. Z tohoto pohledu bych
doporucovala jiny nazev prace a také jinak formulovany prizkumny cil (,,Zjistit, jak pedagogové na vybranych
zékladnich Skolach fesi socidlni patologie u zakl ve spoluprici s jejich rodinnym prostfedim*®).

Teoreticka Cast je co do struktury kompaktni a logicky vystavéna, autorka ma snahu pojmout podstatné oblasti
tématu. Po obsahové strance vSak neni zcela vyvazena (napi. nadbytecny rozsah a zameéfeni kapitoly o
zavislostech, naopak opominuti dalSich socialn¢ patologickych jevtr). Kritickou pfipominku mam ke kap. 4.
Skolni socialni prace. Vyhrady mam k samotné definici socialni prace v kap. 4.2, kterd je definovana pouze
skrz citaci (jakkoliv nezpochybiuji jeji vystiznost) NASW — americké asociace socialnich pracovnikil
s odkazem na web jejich massachussettské sekce, na némz dana citace navic neni uvedena — zde je na misté
odkazovat se na pro nés relevantni dokumenty. Dalsi ukotveni socialni prace chybi, autorka se pak vénuje
vyhradné skolni socialni praci. Podrobné se vénuje pedagogickym a nepedagogickym profesim, chybi zminka
o systémech a nastrojich socialni prace v kontextu tématu.

V priizkumné ¢asti prace ma autorka rozsahle zpracovanou metodiku prizkumu optenou o fadu zdrojti, z mého
pohledu az nadbytecné, pfiCemZ mam obavu, Ze autorka pojmim uvedenym v metodice nerozumi. Zcela
nesouhlasim s tvrzenim uvedenym v zavéru, Ze ,,data byla zpracovana metodou zakotvené teorie®.
Prizkumna c¢ast prace je spise kvantitativnim Setfenim se sbérem dat realizovanym pomoci rozhovoru
s pfedem stanovenymi otdzkami, z nichz odpoveédi na oteviené otazky byly kategorizované a nasledné
kvantifikované (napf. ,,7 informanta uvedlo®, ,,vétSina informantt se shoduje*) a doloZené citacemi. Limitem
jeito, Ze autorka nerozlisila dotazy objektivni sméfujici na fakta (,,Je na vasi Skole zavedena funkce $kolniho
socialniho pracovnika? ¢i ,,S jakymi institucemi spolupracujete?*) ¢i metodicky postup (,,Jakymi zpisoby
tesite soc. pat. jevy s rodici zaki?"), tj. nevhodné pro kvalitativni vyzkumné zpracovani, zvlast, pokud jsou
informanti z jedné instituce, a dotazy sméfujici na subjektivni vnimani jednotlivce (,,Umite si pfedstavit
uplatnéni Skolniho socialniho pracovnika ve vasem tymu?“‘). Metodické zpracovani prace je z vétSiny chybné.
I pies tyto piipominky je patrné, Ze autorka realizaci prizkumu vénovala velkou pozornost a v prezentaci
vysledki jsou obsazena témata, ktera by bylo mozné dale uchopit a rozpracovat.

V diskuzi autorka postupuje standardnim zptisobem a porovnava své vysledky s jinymi pracemi a zdroji, opét
spiSe kvantifikujicim zptisobem; totéz se promita i do zaveru prace, ktery je diky své rozvlacnosti a opakovani
dil¢ich zjisténi pro ctenare neptehledny. Jasné odpovédi na vyzkumné otdzky chybi.

Po formalni strance ocenuji ¢tivy jazyk, nedostatky jsou patrné v oblasti formatovani textu (napf. obsah,
tabulky) a také v seznamu zdroju, kde n€které citované zdroje nejsou uvedeny (napf. ze s, 20 Sesit $kolni
socialni prace, 2017) nebo jsou uvedeny rozdilng v textu a v seznamu zdroja.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Definujte prosim socialni praci prostfednictvim zdroji relevantnich pro nase prostredi a v kontextu

definice Matela (s. 19).
2. Shrite prosim stru¢né dosazeni prizkumného cile a odpovédi na prizkumné otazky.

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) D

Dne: 14. 5. 2023 Adéla Michkova
Podpis



