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Obraz totalitarismu v literatuie science fiction (utopii, dystopii, dieselpunku) v zemich
vychodniho bloku

Mgr. Premysl Krejcik si za téma svého disertacniho projektu zvolil zkouméni utopické
literatury jakozto projevu kolektivni paméti se zaméfenim na totalitni praktiky. Soustfedi se
na utopii, dystopii a dieselpunk Ceské, ruské a polské produkce. Hned na zacatku je tfeba
ocenit ambicidznost a §if1 tématu, kladn€ hodnotim moznost mezindrodni komparace 1 vybér a
mnozstvi vyuzitych zdrojl, coz se tyka i prace s aktualni a relevantni sekundarni literaturou.
Pasaze obsahujici hlubsi analyzy primarni literatury (napt. 3.6.3.2 a dal$i) pokladam za velice
zdarilé a ptinosné. Mnohé projevy tzv. zanrové fantastiky (k niz hodn¢€ z analyzovanych texta
patii) jesté porad zistavaji spiSe na okraji zajmu Ceské literarni védy, prace rozvijejici
predchozi autoruv vyzkum vénovany dystopiim mé tedy i osobné t&€si. Nemohu si ale
nev§imnout nékterych problematickych a matoucich aspekta predloZeného textu, které podle
mého nazoru zpusobuji jistou nevyvazenost celku prace.

Prvni pochybnost se tyka pon€kud pfili§ lezérniho zachazeni s zanry (s vyjimkou pecliveé
charakterizovan¢ho dieselpunku). Hned v kapitole 1.1 (a ostatn€ i v ndzvu prace) autor
neproblematicky zafazuje utopii a antiutopii pod science fiction — predpokladam sice, ze mu
jde o utopii v obdobi analyzovaném v disertacni praci, presto by bylo vhodné dusledné
odliSovat, kdy odkazuje k zanru utopie obecné a kdy pouze k ur€itému obdobi. Dystopie je na
jednu stranu zafazena pod science fiction, na stranu druhou kap. 4.1 m4 titulek ,.Je dystopie
science fiction?*, pfi argumentaci ohledné Sife science fiction bych také povazovala za
uZite¢né zminit science fiction megatext. Uvodni pasaZe vénované tiem zvolenym Zanrim
(kap. 1.3) jsou stru¢né a je v nich nemalo tvrzeni, ktera by si zaslouzila n&jak podlozit, idealne
odkazem na relevantni zdroje. Kapitola 3.1 pak obsahuje podrobnéjsi prehled o vzniku a
vyvoji utopie — ocenila bych odkazy mezi kapitolami (zde napt. odkaz v 1.3.2 na 3.1.), které
by Ctenafi naznacily, ze se nakousnuté téma bude dale rozvijet.

Struktura prace

Vskutku kraticky uvod obsahuje poznamky pod ¢arou presahujici rozsah ivodu. Zejména
prvni poznamku pod €arou, tykajici se zdivodnéni volby vybrané literatury, pokladam za
dulezitou a preferovala bych jeji zahrnuti do hlavniho textu uvodu.

Pon¢kud postradam i systematictejsi seznamenti se strukturou prace v uvodnich
kapitolach. Kapitola 1.1 se sice ke struktufe ramcove vyjadiuje, chybi ale konkretizace,
napiiklad zminka o kategoriich identity postav v dystopickych textech, které autor zavadi
v kap. 4.7., o motivech, jez budou zkoumany v utopiich, poptipad€ o vymezeni kritérii pro
zafazeni dila do dieselpunku. VSechny tyto linie zkoumani poklddam za podnétné a uz proto,
Ze autor pro kazdy zanr voli odlisny postup (coz viibec nezpochybiiuji), neSkodilo by v uvodu
predznamenat, jakym zptusobem bude ke svému tématu a primarni literatufe ptistupovat.

Podobné vaham nad kritérii pro vybér jednotlivych text, ne Ze bych jej pokladala za
neadekvatni, nevim ale, na zéklad¢ jakého klice autor texty k hlub§im analyzam volil. V praci



se opét obcas néjaké zduvodnéni naléza (napt. kap. 3.6.4.2: u Je tézké byt bohem autor
upozoriyje, Ze dilo vnima jako hrani¢ni mezi komunistickou utopii a k rezimu kritickou
dystopii), vitala bych ale systematické a prehledné uvedeni kritérii pro vybér dél obecné.

Celkove vnimam jistou nevyvazenost jednotlivych Casti prace — jakkoli rozumim
nutnosti definovat prozatim spise opomijeny dieselpunk, analyzy primarni literatury, které
tvoti nosny zéklad u utopie a dystopie, v tomto pripad¢ citeln€ chybi. Kapitola vénovana
dieselpunku (kterou jinak pokladam za velmi zdafilou) pusobi spise, jako by byla do prace
pozdé&ji pfidana jako celek.

Terminologie
Zcela respektuji autorovo presvédceni o nepotiebnosti dalsiho déleni pojmu dystopie. Pro
uvazovani o ¢lenéni utopické literatury obecné Cisté pro inspiraci doporucuji prohlédnout si
terminologii uzivanou v projektu PennState University Libraries: Utopian Literature in
English (https://openpublishing. psu.edu/utopia/content/definitions). Zda se mi, ze pojmy
,critical utopia®“ a ,critical dystopia“ by pro autorovu charakterizaci nékterych vybranych
textd mohly byt uzite¢né.

Autor pouziva ptidavna jména ,,utopicky* a ,,utopisticky*, na zaklad¢ jejich pouziti
v textu si ale nejsem jistd, jaky mezi nimi ma byt rozdil.

Poznamky ke stylu:

Co se jazyka a stylu tyCe, bohuzel si nemohu odpustit poznamku tykajici preklepa a
gramatickych chyb vyskytujicich se prilis Casto (a to 1 v anotaci) na to, aby bylo mozné piejit
je ml€enim. Pocetné jsou také opomenuté Carky v souvetich mezi vétou hlavni a vedlejsi.
Doporucuji dukladnou jazykovou korekturu. Stylistickym neobratnostem se v takto dlouhém
textu lze jen tézko vyvarovat, je ale Skoda, kdyZz nékteré pasaze pusobi jako psané narychlo a
misty znesnadiuji pochopeni textu, napf. str. 40 (,,...praktiky represivnich rezimu (primarné
komunismu a nacismu), avSak zasadn€ ovlivnéné Lévinasovou teorii totality...“ — praktiky
represivnich rezimt ovlivnil Lévinas?) nebo posledni véta zaveéru (str. 209: Zatimco
vesmirné utopie 1ze chapat jako podporu (¢i dusledek) komunistické propagandy, dila
ustavujici estetiku pozdéjsiho dieselpunku, nebot’ ta byla siln€ ovlivnéna vale¢nou
propagandou USA a také byla jejich nastrojem®).

Jako oponentka upozoriiuji pfedev§im na problematické aspekty textu, tyto namitky by ale
nem¢ly zatlacit do pozadi nepopiratelné kvality prace. Vyse uvedené vyhrady by proto mely
byt chapany jako usili o poskytnuti konstruktivni zpétné vazby k inspirativnimu projektu.
Préce napliiuje pozadavky kladené na disertaci a jednoznacné ji doporucuji k obhajobe.

Mozné otazky k diskuzi:

V kapitole 4.1 piSete o ,,skute€né prvni vin€ vysttizlivéni z utopickych vizi komunismu®,
ktera méla piijit v 60. letech 20. stoleti. Co to znamena ,,skute¢né prvni vina“ a pro€ k ni
nepatii klasické dystopie Orwella ¢i Zamjatina?

Jaka byla VaSe zasadni kritéria (krom pfislusnosti k zdnru v daném obdobi a zemi) pro vybér
textl primarni literatury pro hlavni analyzy?


https://openpublishing.psu.edu/utopia/content/definitions

V zavéru piSete, ze provedené analyzy tii zanra potvrzuji Vasi vychozi tezi o science fiction
jako nositeli kolektivni paméti a reflexi vyvoje nadhledu na totalitni rezimy. Nastifiujete postup
od dobového optimismu vesmirnych utopii k demaskovani totalitnich praktik az k odstupu
soucasné generace spisovatelll zaméfujicich se na nacistickou totalitu a zabavnou funkci
textu. Nakolik je Va§ zaver zobecnitelny? Tedy, do jaké miry je dan zvolenymi tituly? A byl
by signifikantné jiny, kdybyste pro analyzu zvolil jiné ptiklady?
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