Posudek oponenta diplomové práce 
Radka Hanáková: Material Teaching Aids in Teaching English to Young Learners
Tématem předkládané diplomové práce je prozkoumání problematiky materiálních didaktických prostředků používaných pro podporu rozvoje komunikativní kompetence u žáků mladšího školního věku. Vzhledem k profesnímu zaměření diplomandky se jedná o téma relevantní, jehož závěry lze uplatnit ve vlastní praxi.

První, teoretická, část práce objasňuje pojem komunikační kompetence, definuje charakteristiky žáka prvního stupně včetně jeho fyzického, kognitivního a sociálního vývoje a specifik výuky cizího jazyka v raném věku. Čtvrtá kapitola teoretické části se zabývá materiálními didaktickými prostředky. Cílem praktické části je pak zmapovat možnosti využívání materiálních didaktických prostředků pro rozvoj komunikační kompetence u žáků prvního stupně prostřednictvím pozorování a dotazníků. 
Navzdory tomu, že text má odpovídající gradaci a jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují, takže autorský záměr diplomandky je poměrně jasný a zřetelný, v některých pasážích působí až příliš rozvláčným dojmem (srov. např. poměrně rozsáhlý úvod v. závěr práce, který je prezentován spíše jako velmi stručné shrnutí práce, dále např. kap. 3.2, 6.5.1-2). Také ačkoliv v kapitole 4. uvádí autorka poměrně různorodé typologie klasifikací materiálních didaktických prostředků, nepodařilo se jí rozsáhlé množství informací efektivně využít pro podporu vlastní argumentace k vymezení kategorizace používané v rámci její práci a celá kapitola tak působí poněkud zmateně. Bohužel díky tomu také není zřejmé, co vlastně představuje oporu pro její praktickou část. 
V samotné praktické části je nutno ocenit rozsah provedených pozorování, ovšem potenciál problematiky vztahu využívání materiálních didaktických prostředků a rozvoje komunikační kompetence žáků prvního stupně se autorce nepodařilo zcela využít a zůstává tak pouze na úrovni popisu, tzn. jaké materiální prostředky a jak často jsou ve výuce anglického jazyka používány a nabízí se k diskusi, zda vzhledem k cíli výzkumu byl zvolený výzkumný nástroj (dotazník pro učitele) vybrán adekvátně. K diskusi je také autorčino tvrzení, že v průběhu analýzy a interpretace dat v praktické části používala pro ilustraci svých analýz a interpretací i údaje ze svého deníku, což bohužel z jejího argumentačního stylu v této části práce nevyplývá, k diskusi je také položka 18 dotazníku pro žáky. 
Po jazykové stránce je práce zpracována na velmi dobré úrovni, za zásadní problém lze považovat autorčino používání pojmů „communication competency“, „sound aids“, „literary aids“, drobnější nedostatky se projevují v používání členů, např. „a research“.
Formálně práce splňuje požadavky na tento typ prací kladené, jen členění textu na podkapitoly na s. 16-36 není zcela v souladu s odborným stylem vyjadřování.
Celkově lze říci, že předložená závěrečná práce splňuje požadavky kladené na diplomovou práci, proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení
Velmi dobře.

Otázky k obhajobě:
1. V praktické části práce autorka pracuje s pojmy „(non)participant“, „direct“ a „evident observation“ – můžete prosím tyto pojmy objasnit?
2. Objasněte prosím důvody použití výzkumného nástroje dotazníku pro učitele ve vlastním šetření a popište způsob přípravy tohoto nástroje.

3. Na základě čeho klasifikujete Váš výzkum jako smíšený a proč?

4. Na s. 68 uvádíte, že „the puppet essentially contributes to the development of the communication competency“ – můžete objasnit jak a proč?
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