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I. Formální kritéria                                                              ano    zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	X
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	
	X
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	
	X

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	
	X
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Úvod poměrně zdařile představuje problém a jeho kontext v Platónově Ústavě, podává výčet literatury, z níž bude autorka vycházet a vyznačuje plán práce.

Struktura práce je formálně dobře promyšlena: úvodní část má představit kontext podobenství o jeskyni: Platónovo pojetí idejí a druhá dvě podobenství z centrální části Ústavy, druhá část se věnuje detailně primárnímu textu, v třetí části pak autorka zvolila k představení jednu interpretaci podobenství o jeskyni. Taková struktura může vést k velmi dobrému zkoumání daného problému, pokud ovšem všechny části sledují daný problém a udržují tak jednotnou myšlenku. To se ovšem v této práci zdaleka nedaří: první část se příliš obsáhle a bez hlubšího vhledu věnuje referátům daných bodů z úvodních učebnic, druhá část poměrně mechanicky shrnuje Platónův text bez větší kritické reflexe jak vlastní, tak ze sekundární literatury, třetí část pak opět jen mechanicky shrne interpretaci Iris Murdoch, místy až na hranici doslovného kopírování. Žádná z těchto částí pak vědomě nenavazuje na předchozí, nerozvíjí problém a tak jej ani nikam neposouvá.
Další strukturní problém vidím v konstrukci samotných kapitol: odstavce, ba dokonce i věty na sebe často logicky nenavazují, linie výkladu chybí až do té míry, že je často smysl textu nesrozumitelný. I když se práce v tomto ohledu během přípravy podstatně zlepšila, stále ještě má daleko k plynulému a dobře napsanému textu.
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	
	X

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	X
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	
	X

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	
	X


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Autorka vykazuje porozumění textu na základní úrovni, především v druhé části, kde vcelku zdařile představuje primární text Ústavy VII. Tam, kde by však měla prokázat hlubší porozumění problému, o němž takto referovala, však její úsilí končí, což je u filosofické práce na pováženou. To se týká jak schopnosti propojit Platónův text s jeho teorií idejí (alespoň na úrovní získané z úvodního kurzu), tak schopnosti propojit jej s argumenty v sekundární literatuře. 

Práce s literaturou nese bohužel stopy tohoto nepochopení. Autorka se opírá o úvodové texty v češtině a posléze zpracovává jako sekundární text původně anglický článek dostupný v českém překladu. To není velké množství textu, proto bych očekávala, že jeho zpracování bude velmi důkladné. To se ovšem neděje: autorka sekundární text zařazuje do svého textu neorganicky, většinou jej jen slepě referuje bez většího porozumění. Místy dokonce bez upozornění či odkazu používá ve svém textu myšlenku, či dokonce část formulace autora, což považuji za nepřípustné (viz např. třetí odstavec str. 13, kde je jen nepatrně pozměněna formulace z poznámky pod čarou: „Alegorie převádí jev na pojem/ideu a tento pojem se mění v obraz, který vede k věci“; dále množství formulací v části 3).
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	X
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	X
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	
	
	X

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	
	
	X

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Práce se během přípravy po gramatické i stylistické stránce velmi zlepšila, stále v ní však jsou gramatické a stylistické chyby (velký problém představují čárky) a místy i překlepy. Studentka používá filosofickou terminologii nepřesně, své pojmy nedefinuje a nevysvětluje.

Citace a odkazy jsou po formální stránce vesměs v pořádku (snad drobný detail: jelikož překlad I. Murdoch ještě nevyšel, bylo by lepší odkazovat do anglického originálu, protože stránky wordovského souboru si nikdo nemůže dohledat). Jak jsem však zmínila výše, často z textu není zřejmé, čí myšlenky autorka právě referuje, protože chybí odkaz či uvedení v textu. 

IV. Doplňující poznámka 

Studentka práci intenzívně konzultovala a především její první dvě části a úvod zaznamenaly velké zlepšení, proto práci přes všechny výhrady doporučuji k obhajobě.
V. Otázky k obhajobě

1. Pokuste se vyjmenovat několik základních bodů, v nichž se liší Wyllerova a Murdochové interpretace Platónova podobenství o jeskyni.
2. Co myslíte tím, že Murdoch interpretuje cestu z jeskyně „z etického hlediska“ jako „přechod od subjektivity k objektivitě (str. 9; 28)? V jakém smyslu (a jak) se člověk, který cestu podnikne, stává dobrým člověkem, který dobře jedná?
Navržená známka     dobře              
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