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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Zavéreca prace byla posouzena neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka si zvolila aktualni téma souvisejici s kvalitou Zivota pacientti s ohledem
na docasné nebo trvalé nasledky zavazného onemocnéni strev, kdy je nasledkem
stomie/kolostomie. Teoreticka cast je velmi dobrym podkladem pro cast
vyzkumnou. Studentka zde pouZiva i zdroje starsi 10 let, nékde se objevuji nepresnosti v
citaci. V ramci vyzkumu studentka zvolila metodu kvantitativni s vyuZitim
standardizovaného nastroje. Stanovila jak vyzkumné otazky tak dvé hypotézy. V pripadé
druhé hypotézy neni formulace zcela jasna a to i v pripadé diivodu proc¢ byla stanovena, kdyz
uz jsou provedeny studie kdy je tento fakt zcela potvrzen, kolostomie vyznamné negativé
ovliviiuje sebevédomi, i v predkladané praci je tato otazka poloZena a vSichni respondenti v
ramci dotaznikové otazky toto jednoznacné potvrzuji. Vysledky vyzkumého Setfeni jsou z
velké miry prehledné prezentovany dle doporuceni standardizovaného nastroje, nékde se vSak
vytraci navaznost a kotinuita, coZ miiZe snizovat jasnost vysledki. V ramci diskuze se
studentka zamys$li nad vysledky své prace z pohledu stanovenych domén vybraného
nastroje WHOQOL-BREF a povorvnava s dalSimi provedenymi studiemi, coZ je velmi
zdarilé. V zavéru diskuze je vSak uvedeno velmi kratké a obecné doporuceni pro praxi, kde
postradam konkrétni, prakticky vystup a vyznam pro pacienty nebo nastin dalSiho sméru
vyzkumu. V zavéru jsou opét popsany vyzkumné otazky a vysledky prace.

V préci se objevuji v mensi mife formalni a stylistické chyby. Spliiuje poZadavky na
zavérecnou praci dle smérnice Upce.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Vysvétlete prosim vékové rozmezi respondenttiod 40-55 let ?

2. Zvazovala jste otazku souvisjici s rozpadem vztahu v ramci etického pohledu a zda byla
vhodna moZnost pro respondenty, kdy by na tuto odpovéd’ nemuseli odpovidat, pokud by pro
né byla moc osobni ?

Vysledna Klasifikace: C
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