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Diplomová práce Jaroslavy Bednaříkové je věnována pojetí náboženství v archetypové psychologii C. G. Junga. Studentka si tedy zvolila téma dosti obtížné, přistoupila však k němu seriózně a zvládla je (po stránce obsahové) zpracovat na úrovni slušné bakalářské práce.

Logičnost a přehlednost struktury práce je v některých částech velmi dobrá: např. v kapitole „Základní pojmy Jungovy psychologie“ studentka promyšleně postupuje od tématu vědomí k tématu nevědomí a dále od osobního nevědomí ke kolektivnímu nevědomí a jeho archetypům. Jindy však vyvolává otázky: Je např. možné, aby kapitola nazvaná „Jungova psychologie náboženství“ obsahovala kapitoly pojednávající o Jungově vztahu k víře v Boha a o jeho „gnostické teologii“? Nepatřily by tyto pasáže spíše do oddílu nazvaného „Jungova osobní náboženská orientace“? Z hlediska obsahového by snad bylo možné jejich zařazení na daná místa obhájit, zvolené názvy ovšem v kontextu dané kapitoly působí nevhodně. Diskutabilní je např. i to, zda do kapitoly o Jungově osobní náboženské orientaci patří výklady o jeho vztahu k filosofii I. Kanta.

V podkapitole 2.5.1 nazvané „Stín“ studentka mluví o archetypech persony a stínu, takže by bylo logičtější nazvat ji Persona a stín. Animou a animem se pak naopak zabývá odděleně, i když by bylo pravděpodobně výhodnější pojednání o nich spojit do jedné podkapitoly. Něco podobného by se dalo říci i o archetypech Velké matky a Moudrého starce.

Nedostatečně reflektovaný se mi zdá být klíčový pojem Jungovy psychologie náboženství - archetyp bytostného Já - a vztah mezi bytostným Já a archetypem Boha.  Studentka sice o těchto pojmech pojednává hned na dvou místech (na s. 39-40 a 45-47), ale možná právě proto roztříštěným a neúplným způsobem.

V kapitole 4.1 studentka popisuje polemiku mezi Jungem a filosofem Martinem Buberem tak podrobně a nepřehledně, že by se v ní nezasvěcený čtenář musel místy zcela ztrácet.

Na začátku práce (s. 8) autorka uvádí, že C. G. Jung „byl považován za nejméně srozumitelného z trojice hlubinných psychologů“, aniž by aspoň v poznámce vysvětlila, že se jedná o trojici Freud - Adler - Jung. Na s. 50 zase mluví o „duševním zdraví“ a „duchovním zdraví“ bez vysvětlení rozdílu mezi oběma pojmy. Na s. 59 se zmiňuje o tom, že Viktor Frankl předložil svou kritiku některých prvků Jungovy psychologie náboženství v knize Nevědomý Bůh, neodkazuje však ani na její originál, ani na její české vydání, které vyšlo pod jiným názvem.

Tam, kde se „vysvětlující“ poznámky pod čarou objevují, je zase jejich informační hodnota malá. V pozn. 2 na s. 10 např. studentka bez dalšího vysvětlení uvádí, že „Boží vnouče je speciální odborný termín použivaný v psychologii náboženství“. Na s. 166 zase zařazuje poznámku pod čarou k pojmu „privatio boni“ a vysvětluje v ní Jungův odmítavý postoj k tomuto konceptu, nikoli však význam pojmu samotného.

Čtivost práce je dále dosti narušena nepříliš dobře zvládnutou jazykovou stránkou. Na s. 8 (11. ř.) a také na s. 51 (11. ř.) chybí čárka mezi větami. Na začátku kapitoly „Jungova osobní náboženská náboženská orientace“ se objevují chyby v psaní velkých a malých písmen ve slovech „/Večeře/ páně“ a „bůh“ (dále už všude Bůh). Jazykově podivné jsou obraty typu „nepříliš nejšťastnější“ (s. 59), „osobní prožitky k náboženství“ (s. 8), „se svými oba dědy“ (s. 20) nebo „je v lidských mezí, aby poznali relativní zlo jejich povahy“ (s. 32). V názvu kapitoly 3.2 studentka mluví o „víře Boha“ místo o víře v Boha. Hned několik chyb se objevuje ve spojení  „tím, že tato idea bude existovat ji ještě nezaručí“ (místo to, že tato idea bude existovat, jí...) na s. 57.

V anglickém souhrnu pisatelka používá výraz „religion psychology“ místo správného psychology of religion. 

Z formálních nedostatků je nutné uvést nesoustavnost v psaní názvů knih střídavě v uvozovkách a bez nich, někdy běžným písmem a jindy kurzívou. 

Na s. 9 studentka mluví o knize Jung od „S. Anthona“, i když v pznámkách správně uvádí, že autorem uvedené knihy je Anthony Stevens. Na s. 57 zase v textu hovoří o knize E. Fromma „Psychologie a náboženství“, přestože v poznámkách má správně Psychoanalýza a náboženství.

Bibliografie je po formální stránce v zásadě v pořádku, seznam použité sekundární literatury však končí už u písmene „N“, takže v textu citovaní autoři jako Skalický, Stevens, Říčan aj. se v něm neobjevují.

Bez ohledu na uvedené nedostatky je nutno konstatovat, že Jaroslava Bednaříková prokázala jak schopnost orientovat se v relevantní primární i sekundární literatuře, tak i schopnost její obsah samostatně promýšlet a dospívat ke smysluplným závěrům. Její práci navrhuji hodnotit stupněm velmi dobře (tj. 2). 
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