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Cílem předložené diplomové práce bylo prostudovat funkce a užití jazykových prostředků odkazujících na budoucnost a následně zmapovat jejich výskyt ve vybraných novinových článcích. Tohoto cíle bylo dosaženo pouze částečně, neboť ve vlastní analýze autorka dané výskyty a jejich užití adekvátně neinterpretuje a nevyvozuje patřičné závěry. 

V úvodu autorka nastiňuje celkovou strukturu práce a představuje její cíle. Teoretická část je rozčleněna do 4 kapitol, ve kterých autorka definuje, popisuje a porovnává jednotlivé prostředky používané v rámci slovesné fráze k odkazování na budoucnost. Tyto kapitoly mají tvořit teoretická východiska následující analýzy a opírají se o dostatečné množství lingvistických zdrojů. 
Práce se zdroji však vykazuje nedostatky. Různé přístupy renomovaných lingvistů (Quirk et. al, Biber et. al, Dušková) ke zkoumané problematice jsou sice prezentovány, většinou se ale jedná pouze o jejich výčet bez dalšího kontrastování, tzn. že jedna myšlenka je uvedena vícekrát, pouze za použití jiné terminologie – např. str. 11 citát Parrota představen jako jiné užití popisované struktury, ale obsah identický s Quirkovým ze str. 10; v podkapitole 3.3 nalezneme užití přítomného času prostého podle Quirka, Swana, Bibera a Peterse, ale jedná se víceméně o totožné informace; v 3.4 se překrývají informace od Quirka a Swana. Dalším nedostatkem je opakování se citací. Místo parafrází nebo odkazování na zdroje, resp. předchozí části práce, autorka používá opakovaně totožné citáty (např. str. 13, 35 a 36 stejný citát od Biber et. al), což působí rušivě a dojmem, že jednotlivé podkapitoly nejsou systematicky zpracované. Podobně se na některých místech opakují ilustrativní příklady (3.3, 3.5.1) Některé citáty nejsou patřičně okomentovány nebo interpretovány (např. citáty od Biber et.al na str. 7 a 13). 
Každá podkapitola je autorkou krátce shrnuta, shrnutí 3.1 však neuvádí hlavní užití slovesa will (nezmiňuje vyjadřování záměru nebo ochoty). Kapitola 5 představuje jazyk žurnalistického stylu, je však povrchní a není patrná souvislost s cílem práce, neboť se nezaměřuje na slovesné tvary a prostředky odkazující na budoucnost, nepropojuje tedy teoretickou část s vlastní analýzou. Propojení teoretické části a vlastní analýzy je problematické. Autorka na začátku práce uvádí, že teoretická část poslouží jako teoretické východisko pro analýzu, ve vlastní analýze však na první část práce téměř neodkazuje, naopak opětovně uvádí totožné definice (str. 28 definice modálních významů; 6.6 pouze opakuje teorii, ale nevysvětluje proč se uvedené prostředky nevyskytly).
Zjištění a vyvozené závěry na základě provedené analýzy nejsou adekvátně interpretovány. Autorka se věnovala především výskytu zkoumaných jazykových prostředků, nezhodnotila ale patřičně jejich interpretace užití. Chybí také zdůvodnění proč byly/nebyly analyzované prostředky četné.
V analýze se objevují nesrovnalosti: např: na str. 27-28 autorka klasifikovala 205 výskytů slovesa will jako „prediction“ a 17 jako „volition“; dále říká, že „prediction“ představuje epistemický modální význam a „volition“ deontický, vzápětí uvádí, že 207 výskytů je epistemických a 15 deontických. Na str. 30 se objevuje struktura will have to bez bližšího komentáře, na str. 31 pak odděleně will be able to. V 6.4 by mělo být okomentováno užití nebo vynechání příslovečného určení času ve větách hlavních, ne celkově. Bylo by možné zaměnit jazykové prostředky analyzované v 6.5, když autorka říká, že jsou si blízké? Proč je v závěru popisován rozdíl mezi will a shall, když shall se vyskytlo pouze jednou? Chybí zdůvodnění proč going to nebylo četné, přestože autorka předpokládala, že výskyt bude mnohem vyšší (viz. hypotéza). Není zřejmé proč je opakovaně uváděno, že v novinových titulcích lze vypustit to be, když titulky nebyly součástí analyzovaného vzorku.
Po jazykové stránce je práce průměrná, objevují se poměrně časté chyby v dikci (map, article), užití členů (a future time), vynechávání spojky that v závislých větách obsahových, interpunkci a zásadní gramatické chyby (grammarians who finds). Co se týče stránky formální, je nutné poukázat na rozsah práce, který je na hranici požadavků. Autorka zbytečně začíná nové podkapitoly na nových stranách (3.1, 3.2, 3.6, 6.3, 6.4, 6.5, 6.6), dále se na mnoha místech opakují identické informace (totožné citáty (viz. výše), téměř doslovné pasáže, např. shrnutí na str. 33 opakuje předchozí text, první dva odstavce závěru nalezneme i v úvodu), takže přestože závěr končí na str. 50, vlastní práce reálně 50 stran nemá. 
Vzhledem ke skutečnosti, že práce vykazuje po stránce obsahové a formální četné nedostatky, navrhuji hodnocení dobře, pokud autorka při obhajobě adekvátně vysvětlí a objasní své výsledky analýzy. 
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