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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Teoretická část: 
· problémem teoretické části je, že se autorka časové souslednosti nevěnuje příliš systematicky, v kapitole 3.1 hovoří spíše o případech, kdy se souslednost nedodržuje

· v souvislosti s tématem práce by bylo vhodné pohovořit o perspektivě mluvčího a konceptu deixe a deiktického centra (3.2) i v souvislosti s časovou sousledností a vztahem závislosti mezi větou uvozovací a uvozovanou 
Praktická část:

· autorka ilustruje danou problematiku na vhodně zvolených případech

· komentář k příkladům 16 a 17 je nejasný, podobně str. 33 př. 43
· není jasné, co autorka míní pod pojmem „private statements“ str. 26-27
· na jakém základě lze tvrdit, že Short (pravděpodobně 1988), nepovažuje pozici uvozovací věty za relevantní s ohledem na závislostní vztah mezi uvazovací a uvozovanou větou (str. 35)?
· autorka sice interpretuje souslednost časovou v rámci užšího kontextu, vůbec ale nehovoří o její aplikaci v souvislosti se zkoumaným typem diskurzu, tj. novinových článcích

· lze považovat následující příklady za nejednoznačné: př. 136 str. 64, 146 a 149 str. 65?
Formální a jazyková úroveň: 
· referenční údaje nejsou vždy kompletní, zejména Short (1988)
·  jazyková úroveň je dostatečná, objevují se však četné chyby gramatického a lexikálního charakteru

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

1. Sumarizujte aplikaci či absenci souslednosti časové v souvislosti se závislostním vztahem mezi větou uvazovací a uvozovanou, konceptem perspektivy mluvčího a deiktického centra
2. Jak lze vysvětlit přítomnost či absenci souslednosti časové v diskurzu novinových článků?
3. Jaké je možné vysvětlení pro převahu přítomného času s uvozovacími slovesy v případě nepřímé řeči referující k původně psané události? 

4. Sumarizujte výskyt nejednoznačných výskytů a vysvětlete je. 
	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	velmi dobře


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte


















