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Předložená diplomová práce Bc. Evy Šavelkové má celkem 105 stran textu, z toho dvě strany tvoří soupis použité literatury (40 položek). Přílohu autorka rozdělila do tří částí: první tvoří tabulky na devíti stranách, druhou 68 černobílých obrázků na 37 stranách a třetí 36 barevných obrázků na 15 stranách. Přiložen  je i detailní soupis zdrojů převzatých obrázků. Mezi barevnými obrázky je i několik fotografií pořízených autorkou práce.

Předložená diplomová práce si klade za cíl prozkoumat vztah dvou důležitých aspektů lidského života, náboženství a umění s tím, že jí jde především o hledání kořenů tohoto vztahu.

Proto se v úvodu autorka detailně vymezuje metodologicky, chronologicky i teritoriálně, zmiňuje svou osobní motivaci v tomto tématu, diskutuje povahu pramenů i dějiny a stav bádání v této oblasti.

V první kapitole zajímavě, spíše esejisticky nastiňuje problém, který ve své práci zkoumá. Jakkoli se v tuto chvíli pohybuje spíše ještě v obecné rovině, naznačuje množství souvislostí, které činí toto téma svrchovaně současným.
Aby se mohla náležitě v tématu pohybovat, věnovala druhou kapitolu představení některých teorií vzniku a raného vývoje náboženství. Díky tomu se jí daří srozumitelně objasnit tradiční pohled na pravěkou religiozitu, která vychází především z materiální kultury a  archeologických úvah vyvíjejících se od 19. století. Tato kapitola slouží k pozdějšímu podtržení kontrastu metodologického a transdisciplinárního přístupu některých současných badatelů.

Třetí kapitola stručně představuje pravěké umění.

V tuto chvíli již řekla autorka dost na to, aby mohla následující kapitoly věnovat analýze vztahu mezi pravěkou religiozitou a pravěkým uměním. Nejprve představuje několik teorií vzniku umění a následně se obrací k antropogenezi a lidské neurologii daných období (kapitoly 4-5). Velice podstatnou se jí v tomto okamžiku stává práce Jihoafričana Lewis-Williamse, který v současnosti stojí v čele kognitivního bádání na poli staršího pravěku. Nicméně jeho práce jsou shrnutím řady psychologických a neurologických výzkumů, které jako humanitní badatel zpřístupnil příslušné části badatelské obce.
Šestá kapitola pojednává o pravěkém šamanismu, byť autorka zpočátku konstatuje, že tento termín užívá spíš jen tradičně místo termínu pravěká religiozita. Pojem náboženství by byl v tomto kontextu již zcela zavádějící.

V následující kapitole se věnuje konkrétním „uměleckým“ projevům (motivy, symboly…) a jejich kognitivní reinterpretaci.

Chronologicky se pak posouvá v kapitole osmé, která je věnována vztahu náboženství a umění v období neolitu. To nejprve charakterizuje a poté vyzdvihuje některé lokality Předního východu a západní Evropy.

Poslední kapitolu autorka věnovala tématu v době bronzové.  S ohledem na fakta zmíněná již dříve toto období jen stručně charakterizuje, přibližuje novinky, ale zároveň konstatuje, že jde o organický vývoj bez přelomových zvratů. Původní paradigmata jsou zachována a jen v projevech religiozity a umění dochází ke změnám.
Závěr, byť možná poněkud stručný, shrnuje nejpodstatnější fakta a zjištění z předchozího textu. Především však střídmě a věcně hodnotí přínos kognitivního přístupu v dané otázce a vyjadřuje naději, že touto cestou bude možné alespoň trochu naše poznání posunout dále.
Diplomová práce slečny Šavelkové je mimořádně kvalitně upravená, je napsána střídmým, ale velice příjemný slohem. Třebaže se v práce najde nepatrné množství překlepů a drobnějších chyb z nepozornosti. Například na s. 14 je uveden kolega Tichý s malým t; na s. 21 je pojem náboženství v textu nepatřičně stažen do zkratky „náb.“ apod.
Rozsah i četnost poznámkového aparátu jsou s ohledem na množství faktů a tvrzení v celém textu odpovídající. S ohledem na kvalitní zpracování této práce překvapí především několikerý nesprávně formátovaný výskyt hesel z Encyclopaedia of Religion (Jones (ed.)) v poznámkovém aparátu. Mimo jiné tím je ochuzena bibliografie o radu relevantních položek.

Stejně tak vhodně jsou uspořádány i textové odkazy k obrázkům v příloze.
V jednom momentě autorka přestává myslet na svého čtenáře, a to při užívání zkratky BP (before present) v kapitole osmé. Tato zkratka dle mého názoru není součástí obecného povědomí a tudíž, pokud ji užívá, ji měla vysvětlit.

Eva Šavelková ve své práci jednoznačně prokázala svou schopnost práce s odborným textem i takový text tvořit. Využila i cizojazyčné zdroje a s výjimkou akademické on-line přístupné Encyclopaedia of Religion se vyhnula podbízejícím se elektronickým zdrojům. V tématu se bezezbytku zorientovala a náležitě v jeho rámci aplikovala moderní kognitivní teorii.

Proto doporučuji předloženou bakalářskou práci k obhajobě a navrhuji ji hodnotit jako VÝBORNOU.
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