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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
	Autorka předložil bakalářskou práci s názvem „Hospodaření s potravinami jakou součást konzumerismu“. V teoretických kapitolách čtenáře seznamuje se základními pojmy konzumerismu, plýtvání potravin, boje i výchovy proti němu. Jako nevýhodu bych zde spatřoval slabší ukotvení v odborné literatuře, které autorka ostatně sama uvádí. V empirické části je popsán kvantitativní výzkum pomocí dotazníkového šetření. Za nejzávažnější problém považuji, že výzkum z velké části nenaplňuje svůj cíl, tedy zjistit, „zda se rodiče snaží vést své děti proti plýtváním potravinami“ (viz anotace práce). Kromě modelu chování, který rodiče pro své děti představují, není v dotazníku ani testovaných hypotézách nic, z čeho by se dalo vyvozovat, jak rodiče své děti v této problematice vedou. Drobnějšími nedostatky ve vyhodnocování hypotéz je nesprávné použití testu v případě příliš nízkých teoretických četností (hypotéza č. 2 a 4), špatný počet stupňů volnosti (hypotéza č. 4) nebo chybějící vysvětlení, proč došlo k potvrzení zkoumané hypotézy v případě zamítnutí hypotézy nulové (hypotéza č. 2).
	Práce splňuje požadavky kladené na závěrečné práce v bakalářských studijních programech a hodnotím jí jako dobrou.


Otázky pro diskusi:
1) Na straně 21 uvádíte doporučení, že je lepší do obchodu chodit častěji na menší nákupy, než absolvovat nákupy velké. I když se tím patrně může snížit plýtvání potravinami – nenese tato strategie na druhou stranu vyšší ekologickou zátěž ve formě dopravy zákazníků do obchodu (o dalších nákladech na zaměstnance apod. nemluvě)?
2) [bookmark: _GoBack]V hypotéze č. 4 jste prokázala (odhlédneme-li od výše zmíněných problémů), že „existuje vztah mezi důvodem pro boj proti plýtvání potravinami a ochotou rodiče konzumovat „prošlé“ potraviny“. Jaký tento vztah je?
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