Posudek vedouciho bakalarské prace

Nazev prace: Paliativni péce z pohledu studentti SZS
Autor prace: Barbora Michalova, 7221042
Vedouci prace: Mgr. Markéta Lorencova

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)
22. Spoluprace A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
prace neni plagiat

Pripadny strucny komentar (napfr. icast na konferencich, publikace):
Studentka zpracovala zajimavé téma. Teoretickéa Cast prace piisobi mirné chaoticky, pfi tvorbé
studentka vyuZzivala aktudlni dostupnou Ceskou literaturu bez vyuziti zahrani¢nich zdroju.
Prakticka cast byla vypracovana kvantitativni formou za vyuZiti dotazniki vlastni tvorby.
Ackoli vysledky prinasi zajimavy pohled na véc, grafické znazornéni je htife prehledné.

Spolupraci se studentkou hodnotim jako vybornou. Po celou dobu zpracovani prace
vykazovala velky zajem o zvolené téma.

Vysledna Klasifikace: C

Dne: 03.06.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Markéta Lorencova



