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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover A(1,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A (1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace nevykazuje znamky plagiatorstvi.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Zvolené téma zavérecné prace komplexné reflektuje aktualni stav poskytovani zdravotni péce
v Ceské republice a detailné upozoriiuje na problematiku naduZivani v oblasti urgentnich
prijmd.

V teoretické Casti jsou shrnuté poznatky tykajici se daného tématu. K této ¢asti mam vsak
jednu vytku, a to pouZiti zastaralych literarnich zdrojii z oblasti vefejného zdravotnictvi a
urgentni mediciny z let 2004, 2009.

Vyzkumna cast byla realizovana na zakladé metodiky prevzaté ze zahranicni studie,
pricemzZ vysledky byly detailné porovnavany s vysledky dalSich mezinarodnich studii. V
popisu personalniho obsazeni (kap. 7.2) mam vytku k pouZiti pojmu zdravotni sestra
("KaZdou sménu na urgentnim prijmu zajistuje aZ 16 zdravotnich sester nebo zdravotnickych
zdchrandri....." (str.40). V diplomové praci je vhodné pouzivat odbornou terminologii, ktera
vychazi z platné legislativy o nelékarskych zdravotnickych povolanich - tedy vSeobecna
sestra.Dale studentka v diskuzi uZiva mnozné ¢islo, napr ve frazich "ndmi vybraném
urgentnim prijmu, zavéry naseho vyzkumu,...." coZ muze vyvolavat dojem tymové
spoluprace, zatimco v ProhlaSeni autora je jasné uvedeno, Ze praci vypracovala studentka
samostatné.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Myslite si, Ze miiZe mit tato problematika souvislost i se systémem trad za poskytnutou
zdravotni péci - tedy modelem zdravotniho pojiSténi?
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