UNIVERZITA PARDUBICE

Fakulta filozofická

Katedra anglistiky a amerikanistiky


Posudek oponenta diplomové práce
Autor práce: 

Bc. Andrea Hanušová
Název práce: 

The Role of Questioning in the English Classrooms
Vedoucí práce: 
Mgr. Irena Reimannová, Ph.D.

Oponent práce: 
Mgr. Helena Zitková, Ph.D.

     Předložená diplomová práce se zabývá problematikou komunikace a interakce mezi učitelem a žákem/žáky, konkrétně je zaměřena na úlohu dotazování při výuce anglického jazyka. 
     Diplomová práce je vypracována v souladu se zadáním a po formální stránce s drobnými nedostatky (např. absence vynechaného řádku mezi odstavci) splňuje požadavky akademického textu, má doporučený rozsah a vlastní text je doplněn přílohami. Za chybu lze označit fakt, že český abstrakt s klíčovými slovy v úvodu práce neodpovídá tomu anglickému. Po jazykové stránce je práce na odpovídající úrovni, případné nepřesnosti a chyby většinou nebrání v porozumění textu. V česky psaném resumé se objevují chyby v interpunkci (například čárka před „co“).
     Autorka se opírá o dostatečné množství relevantních zdrojů. Prostor pro zlepšení vidím v oblasti práce s užitými zdroji, tj. především s formální stránkou citací a parafrází  (chybějící zdroj s. 37, s. 47; nesprávně uváděné jméno autora „Chrástka“ v praktické části, který navíc není uveden v soupisu bibliografických citací,  aj.). Soupis bibliografických citací v závěru práce není sepsán podle normy ISO 690 (abecední řazení, nekonzistentnost v uvádění ISBN nebo v uvádění celých jmen, velikost písma, aj.), některé zdroje z textu práce v něm chybí (například Brown, Wragg, 1993; Van Lier, 1988).
     Práce je rozdělena na dvě hlavní části. První část práce je koncipována jako teoretický kontext sestávající ze čtyř hlavních kapitol. Kromě již zmíněné problémové práce se zdroji, potenciál pro zlepšení v této části práce nacházím například v lepší logické návaznosti jednotlivých částí; v hlubší polemice nad problematikou používání „genuine dialogue in the classroom“ (s. 25 a s. 41); v logickém propojení textu kapitoly 2.2.3. a jejího závěru (autorka v závěru hovoří o atmosféře/klimatu třídy, ale v celé kapitole není o tomto zmínka); nebo v hlubší analýze výchovných stylů (uvádí pouze „authoritarian“ a „democratic“), které dává z neznámého důvodu do souvislosti s „teacher/learner centeredness“. 
     V praktické části diplomandka prezentuje výsledky vlastního výzkumného šetření, jehož cílem bylo prozkoumat obsah dotazování mezi učitelem a žákem/žáky ve výuce anglického jazyka na základní škole, a dále zjištění postojů učitelů a žáků k dotazování. Na začátku si autorka stanovila výzkumné otázky, které formulovala do hypotéz, se kterými poté pracovala v části interpretující výsledky šetření, ačkoliv pro analýzu dat nepoužila žádný statistický test. V resumé již existenci hypotéz nezmiňuje a reflektuje pouze výzkumné otázky.
K zodpovězení výzkumných otázek studentka zvolila kombinaci tří výzkumných metod - pozorování vybraných hodin na druhém stupni základní školy (muselo být velmi náročné, protože autorka zapisovala veškerou verbální aktivitu mezi učitelem a žáky přímo v hodinách), dotazník pro žáky a následně semi-strukturovaný rozhovor s konkrétními učiteli. V této části diplomové práce lze také vysledovat některé nedostatky: v dotazníku pro žáky jsou irelevantní otázky č. 1, 2, 3 a 9 (nejsou v souladu s cílem šetření); v části shrnující výsledky získané z rozhovorů se objevují i jiné závěry (pravděpodobně z pozorování); operuje s termíny „authoritarian“ a „democratic teaching style“ a velmi povrchně je dává do souvislosti s nezájmem o předmět.
     Závěrem lze říci, že předložená práce splňuje požadavky kladené na diplomovou práci, a proto ji doporučuji k obhajobě a s přihlédnutím k uvedeným nedostatkům navrhuji celkové hodnocení dobře.

Otázky k obhajobě:

1. Na straně 24 je uvedeno: „Ideally, the most common type of communication in the classroom should be the dialogue between the teacher and the learners.“ – V práci není uveden zdroj, je to tedy Váš názor? Můžete toto tvrzení vysvětlit na pozadí odborné literatury?
2. Na straně 25 píšete, že „…dialogic teaching method is regarded as the most effective form of teaching“. Opět není uveden zdroj. Můžete tedy doplnit a vysvětlit z jakého důvodu je tato metoda považována za nejefektivnější?
3. Z textu není jasné, jak jste došla k závěru, že lze potvrdit H1. Můžete toto vysvětlit?.
4. Vysvětlete rozdíl mezi „display questions“, „referential questions“, „open-ended questions“ a „closed-ended questions“?
5. V praktické části uvádíte, že po pilotáži byl dotazník pro žáky modifikován. V textu však není zjevná jakákoliv změna od toho, co je uvedeno v kapitole 5.4.2. Můžete toto objasnit?
6. Na straně 80 je uvedeno: „Dobře položená otázka vede žáka k učení a k rozvoji jeho znalostí a dovedností.“ Můžete vysvětlit, co je „dobře položená otázka“?
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