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B ""Slovni vyjédrem k hodnoceni bakal4Fské prace:

- Teoretlcka &ast prace studentky Lucie Safarlkové je zamé&fena na historii otkovani a ptehled
otkovéni' proti jednotlivym onemocn&nim. Bylo by vhodné doplnit i daldi relevantni
informace, napf. o studiich f'eéeny_clh na téma obdobné: tématu studentky & o tvahéach

zaméfenych na stranku ekonomickou.

Vyzkumné otdzky jsou jasné, avsak zldotazniku je patrno, Ze studentka.méla jesté dalif cile
(nap¥. 'po,r(')v'néni vyuZiti -nepovinného otkovani mezi respondenty’ z'mésta a z-'vesnice).
Dotaznik navic zji§tuje v&k respondentd, jejich vzdélani — pfitom studentka’ s témito
informacemi dale nepracuje. Naopak relevantni je vék déti (napf. u ogkovani proti HPV); v&k
a pohlavi d&ti viak nebyl zjisfovan.
Objevuji se drobné nesrovnalosti mezi informacemi podanymi v-téxtu a v tabulkéch (napf. na

str.’35) a v textu a v dotazniku (str.'37|oproti str. 60).

Diskuze je na odpovidajici irovni, studentka v ni cituje ze zdrojii. Celkovy podet zdroji je
adekvatni, délka préce je dostadujici, anglicky pieklad je pomérné srozumitelny.

Dopliiujici otazky pro obhajobu bakalifské prace:

1. Podrobngji vysvétlete rozdily mezi Vasim 3etfenim a Setfenim autorek Sikorove,
Kroczkové (2010), které zmitiujete v diskuzi. ‘Shrite rozdily v metodice, uved'te
piiklad konkrétnich rozdilii ve vysledcich a na ziklad& porovnani obou 3etfeni Gcirite
doporuteni pro praxi &i pro dalsi vyzkum.

2. Vysvétlete, jak se odbornici [stavi k problematice: otkovéni proti HPV u chlapct

| (Cerpejte-z odbornych zdroju).

Vysledna klasifika l: e (moznosti kiasifikace - vybornég, velmi-dobfe

vyborn& minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobie, nevyhovél)

Doporutuji / nedoporudu ji_ bakalaFskou prici k obhajobé.

Jo

seveess ----------.---n-cocc--cc...----- G eesoncesesessan

a\ 2o 43 Podpis oponenta préace:

* . ) . 1
Vyhovujici podtrhnéte !




