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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Napln prace je v souladu s tématem a zasadami | Naplii préce je v souladu s tématem, ale v nékterych &astech se odchyluje od zésad pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé &sti préce jsou vyvéZend. v
Rozsah prace odpovidd stupni odborné prace a | ang, zcela. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuiival dostatecné mnozstvi Ano, mnozstvi zdrojli a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. L 4
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, Udaje zcela spravné zobeciioval, analyzoval a citoval. v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup FeSeni k napInéni | ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou Vyskytuji se chyby v terminogii, které maji vliv na (roven prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti naplné a vysledku Ano, prace je po ¢astedné Upravé ¢ doplnéni vyuZitelnd. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strénce préace odpovida PFevazné ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkidim na odbornou praci:

J

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a | ono, velmi vhodné doplfiujf text prace.
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnoZsvi, které nesniZuje Grovef prace. v

Poznamky k hodnoceni

Nebyl pouZit Zadny z titul(i odborné literatury ze zadani bakalarské prace. Pouziti 1. osoby mnozného Cisla (bakalarska prace neni kolektivni dilo). V
praci jsou formalni nedostatky (napf. chybéjici nebo nadbytecné mezery, tecky nebo carky, zarovnavani textu do bloku, spojeni "pardubicky kraj",
apod.), nedostatky v odborné terminologii (zaménovani pojmu doprava a preprava, pojem autobusova doprava), pouZivaji se neodborna slovni
spojeni (jedinec provozujici cykloturistiku, Pardubice se pysni, to samé, hodnota dopadla na nedéle, cyklisticky raj, atd.). Problém je necitelnost
obrazku 2 (mohla byt vloZena fotografie autora) a zbytecné velka velikost nékterych obrazka.

Otazky k obhajobé

1) Proc¢ nebyla zpracovavéna novéjsi data, nez data z obdobi fijen 2013 az fijen 2014? 2) Lze slovo "bicykl" povazovat za odborny pojem? 3) Vysvétlete,
co znamena "verejna hustilka" (konec strany 18)? 4) Do které ¢asti SWOT analyzy by bylo mozné zaradit nepovolenou jizdu cyklistd po chodnicich? 5)
Jakd doporuceni obsahuje bakaldiska prace, napt. pro zlepseni dopravy v Pardubicich?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném C(20 T|
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