Toma§ JIRANEK — Jifi KUBES (edd.), Bratrstva. Svétska a cirkevni sdruzeni
a jejich role v kulturnich a spolecenskych strukturach od stredovéku do moderni
doby (= IlI. pardubické biendle, 29. — 30. dubna 2004), Pardubice 2005.

Jiti MIKULEC
Promény naboZenskych bratrstev Cechach v raném novovéku

Nabozenska bratrstva, zakladana a fizena katolickou cirkvi, prosla v 16. az
18. stoleti vyznamnym vyvojem. To plati jak pro bratrstva obecné, tak samoziejmé
i pro bratrstva v Cechach, na nichz budeme rané novovéké promény konfraternit
sledovat. Bratrstva jako laické instituce zaklddané a tizené katolickou cirkvi byla
neodd¢liteln€ spjata s cirkevnim a nabozenskym Zivotem, ale také se zivotem
spoleCenskym. Jejich podobu v raném novoveéku tedy musely ovlivnit vSechny
promény, k nimz doslo ve spoleCnosti i v cirkvi. Néasledujici text nema za cil
v uplnosti podchytit veskeré zmény, ke kterym doslo u rané novovekych bratrstev
oproti stfedovéku, — takova prace by si vyzadovala podstatné vétsi rozsah, a pokud
by méla byt skuteéné vycerpavajici, neobesla by se bez kolektivniho a jisté i
mezioborového piistupu a bez obsahlych komparaci. Pfedlozena studie ma pouze
nastinit zakladni obrysy vyvoje bratrstev a upozornit na nékolik tematickych
okruht, v jejichZ ramci by bylo v budoucnu vyhodné tuto problematiku sledovat.

1. Zakladni souvislosti a rysy vyvoje rané novovékych bratrstev

Oproti stiedovéku se v 16. stoleti pfedevsim radikalné zmeénilo cirkevni
prostiedi. Zapadoevropské kiestanstvi se definitivné rozstépilo v dusledku
némecké reformace, nastala éra oznacovana jako obdobi konfesionalizace evropské
spole¢nosti.’ Kli¢ovou roli v cirkevnim a nabozenském Zivoté za¢ala hrat jasnd

' Ke konfesionalizaci srov. Heinz SCHILLING, Die Konfessionalisierung von Kirche, Staat und
Gesellschaft — Profil, Leistung, Defizite und Perspektiven eines geschichtswissenschaftlichen
Paradigmas, in: Wolfgang REINHARD - Heinz SCHILLING (Hg.), Die Katholische
Konfessionalisierung, Miinster 1995, s. 1-49; TYZ, Das konfessionelle Europa. Die
Konfessionalisierung der europdischen Ldinder seit Mitte des 16. Jahrhunderts und ihre Folgen
fiir Kirche, Staat, Gesellschaft und Kultur, in: Joachim BAHLCKE — Arno STROHMEYER
(Hg.), Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religiosen Wandels im 16. und
17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur, Stuttgart 1999, s. 13-62. Stru¢ny tvod do
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zformulovana a dogmaticky vyhranénd vyznani viry. Konfese se stavaly ideovymi
zaklady vSech kiestanskych cirkvi a pro véfici byly zdkladnim znakem, ktery
ur¢oval jejich nabozenskou pfislusnost; podobnou funkci plnily i ve vztahu ke
statni moci. Zasada ,,cuius regio, eius religio®, pfijata pii jednanich o augSpurském
miru v roce 1555, vyjadfovala silu vazeb vyznani na stat a jeho instituce. Politické
elity jednotlivych zemi pfijimaly v procesu konfesionalizace nékteré¢ z vyznani a
mnohdy tak pfimo urcovaly nabozenskou orientaci statl. Tam, kde v 16. stoleti
nedoslo k tésnému propojeni statu s jednou konfesi (jako kupt. v ¢eskych zemich),
zaCalo dochédzet k nabozensko-politickému napéti, které snadno pierostlo i
v oteviené konflikty.

Ani katolickd cirkev se nemohla procesu konfesionalizace vyhnout.
Katolické vyznani zistalo jednou z hlavnich konfesi, a protoze se zménilo
nabozenské prostfedi, muselo dojit ke wvnitini reformé cirkve, k jejimu
prizptisobovani se nové situaci. Katolicka cirkev se sice liSila od protestantskych
cirkvi predevSim svym nadnarodnim rozsahem a centralnim fizenim, nicméné i
pies tento rozdil probéhla katolicka konfesionalizace podobné jako protestantska.
Vyznamnou soucasti tohoto procesu byl tridentsky koncil, ktery organizacné i
veéroucne reformoval katolickou cirkev a kde bylo také bylo piijato ,,professio fidei
Tridentina®, katolické vyznani viry.

Jednim z dulezitych znakd nové se utvarejiciho néabozenského zivota
v procesu konfesionalizace byl diiraz na aktivngjsi ucast laiki na nébozenském
zivoté. A zde na katolické stran¢ hrala vyznamnou roli zbozna bratrstva. Jejich
cilem bylo ziskat véfici ze vSech spoleCenskych vrstev, pevné je pfipoutat
k ur¢itému kultu, zintenzivnit jejich nabozensky Zzivot, nabidnout jim spolecné
ritudly. Samoziejm¢ ucCast na Cinnosti takovychto organizaci pfinaSela jejich
¢lentim 1 uréitou spolecenskou prestiz, ktera byla pfimo imérna vyznamu kazdého
bratrstva a jeho postaveni v ramci lokality, kde pasobilo. O konfraternitach raného
novoveku 1ze hovofit jako o institucionalizované zboznosti, tedy jako o sdruzenich,
jejichz hlavnim cilem bylo organizovat jak vnéj$i nabozensky zivot laikt (G¢ast na
poboznostech, slavnostech bratrstva, na pohibech clentll, projevy kiest'anského
milosrdenstvi apod.), tak i jejich vnitini, soukromou zboznost (pfedepisované
modlitby, nabozenské ukony, shromazd’ovani odpustkil apod.). Bratrstva lze tedy
chapat jako nastroje aktivizace véficich, ale byla také souc¢asti procesu naboZzenské
disciplinace laiki.”

problematiky konfesionalizace z moravského hlediska podava Rudolf ZUBER, Osudy moravské
cirkve v 18. stoleti II, Olomouc 2003, s. 375-378. Shrnuti nékterych aspektd diskuse
o konfesionalizaci provedl Jiti PESEK, Reformacni konfesionalisace v Némecku 16.-17. stoleti,
Cesky asopis historicky 96, 1998, &. 3, s. 602-610.

2 Nicholas TERPSTRA - Ignatius CONFRATELLO, Confiraternities as Modes of Spiritual
Community in Early Modern Society, in: Kathleen M. COMERFORD - Hilmar M. PABEL
(edd.), Early modern Catholicism. Essays in honour of John W. O'Malley, S. J., Toronto 2001,
s. 163-182.
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Do kazdodenni existence bratrstev se promitaly 1 dals§i prvky
konfesionalizace ran¢ novoveéké spolecnosti. Jednim ze =zakladnich znakt
katolického vyznani byla ucta k zastupu katolickych svétct a svétic a samoziejme i
mariansky kult ve svych Cetnych podobach, které se objevovaly v zasvécenich
jednotlivych bratrstev. Také eucharisticky kult, jemuz byly zasvécené cetné
konfraternity, pfedstavoval jeden ze zakladnich pilifi katolické konfese, nebot’ jim
cirkev reagovala na protestantské odmitani realné ptitomnosti Krista v hostii a na
popirani obétniho charakteru mse.” Dal$im znakem konfesionalizace, jenZ se
promitl do bratrstev, byla vira v ocistec a s ni souvisejici rozmach odpustkt.
,Odpusténi casnych htichi®, nalezité reformované Tridentinem, se zbavilo v raném
novoveéku skandalniho nadechu svatokupectvi, kterym se vyznacCovalo ve
sttedoveéku, a stalo se jednim z vyznamnych prostfedkii motivace k nabozenskym
ukoniim (a bratrstva Casto a hojné umoziovala Clenim ziskat odpustky za
jednotlivé nabozenské ukony, které byly soucasti jejich slavnosti a rituald).
Nabozensk4 bratrstva ovSem mohla poslouzit i jako pfimy nastroj katolického
odporu viici jinovérctim, jak se stalo kuptikladu v napjatych konfesnich stietech ve
francouzské Provence v poloving 16. stoleti.*

Nejnapadnéj$im rysem ran¢ novovekého vyvoje bratrstev, jehoz si nelze
nepovSimnout i pii velmi letmém pohledu na nabozensky zivot této doby, je jejich
obrovsky pocetni nartst. I kdyZz rané novoveéky vyvoj nabozenskych bratrstev
pomeérné tésn¢ souvisel s katolickou konfesionalizaci a svym zptsobem z ni piimo
vychazel, byl kvantitativni rozmach téchto spolecenstvi za vyvojem cirkevniho
zivota ¢asove ponckud opozdén. Evropské utvareni konfesi probihalo pfedevsim ve
druhé poloving 16. stoleti, ale obrovsky pocetni nérist bratrstev spadd do doby
zhruba o sto az sto padesat let mladsi. Casto opakovanym, ale v podstatd
nezpochybnitelnym dikazem o tom, Ze jest¢ v poloviné 16. stoleti katolicka cirkev
s bratrstvy prili§ nepocitala, jsou dekrety Tridentina. V nich se konfraternity
objevuji jen ve skute¢né marginalnich zminkach.” Teprve zékladni norma pro
jejich existenci, znama konstituce Quaecumque vydana papezem Klimentem VIII.
v roce 1604, reagovala na rostouci pocet téchto spoledenstvi.® Oviem skutetné

3 Ke kultim spojenym s rekatolizaci a soucasné i s doméci habsburskou zboZnosti srov. Anna
CORETH, Pietas Austriaca. Osterreichische Frommigkeit im Barock, Wien 1982 (2. vyd.); Karl
VOCELKA, Habsburskad zboznost a lidova zboznost (K mnohovrstevnatosti vztahit mezi elitni a
lidovou kulturou), Folia Historica Bohemica 18, 1997, s. 225-240.

* Marc VENARD, Volksfrommigkeit und Konfessionalisierung, in: Wolfgang REINHARD — Heinz
SCHILLING (Hg.), Die Katholische Konfessionalisierung, Miinster 1995, s. 258-270, na s. 266-
267.

> Srov. Bernhard SCHNEIDER, Bruderschaften im Trierer Land. Ihre Geschichte und ihr
Gottesdienst zwischen Tridentinum und Sékularisation, Trier 1989, s. 106-108.

8 Srov. Jiti MIKULEC, Barokni naboZenskd bratrstva v Cechdch, Praha 2000, s. 41-43.
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masovy rozmach bratrstev je spojen s vyvojem barokni katolické zbozZnosti ve
druhé poloving 17. a v prvni poloving 18. stoleti.”

Pro cCeské poméry je na prvni pohled jasnym a nezpochybnitelnym
meznikem ve vyvoji rané¢ novovekych bratrstev porazka stavovského povstani
v roce 1620 a nabozenské promeny Ceského statu v letech tricetileté valky. Teprve
rekatolizace umoznila v Cechach onen velky rozmach bratrstev. Nicméné vyvoj
laickych spoleCenstvi v predbélohorském obdobi naznacuje, ze jiz tehdy
spolecnost, pfedevSim méstska spoleCnost, potiebovala a uzivala instituce, které
v sobé spojovaly nabozensky a spoledensky zivot. V Cechach 16. a pocatku
17. stoleti existovala bratrstva, ktera vznikla ve tfech obdobich.

Ptedevsim se jednalo o staré konfraternity, které pfezivaly ze stredoveku.
Vznikaly vétSinou v pribéhu 15., pfipadné i na pocatku 16. stoleti v dobé pied
némeckou reformaci a zminénou konfesionalizaci evropského nabozenského
prostoru. Takovych konfraternit bylo ovSem jen velmi malo, zde vyvoj Ceskych
nabozenskych bratrstev ruSivé ovlivnila husitskd reformace a nasledujici
nabozenské prostiedi s prevahou utrakvismu. Pii soucasném stavu znalosti lze
s V&t &i mensi jistotou identifikovat v Cechach pouze sedm starych bratrstev
z doby predreformacni, kterd se udrzela do raného novoveku (pfipadné¢ byla
v 17. & 18. stoleti obnovena s védomim kontinuity).®

Druhou, podstatné veétsi skupinou bratrstev, ktera se vyskytovala
v 16.stoleti v Cechach, jsou literatské kury. Sdruzeni kostelnich zpévakd
shromazd’ovala v predbélohorské dobé predstavitele méstskych elit v utrakvi-
stickém 1 katolickém prostfedi a kromé ndbozenského zpévu méla velky vyznam
pro spolecensky zivot. Tato sdruzeni se objevovala v mensi mife na konci
15. stoleti a do roku 1520 se s nejvyssi pravdépodobnosti rozvinula v fadé velkych
i stfednich mést v Cechach.” Dal§i rozmach literatskych bratrstev mizeme

7 Srov. Bernhard SCHNEIDER, Kirchenpolitik und Volksfrommigkeit. Die wechselhafte Entwicklung
der Bruderschaften in Deutschland vom Spdtmittelalter bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts, in:
Saeculum 47, 1996, s. 89-119.

¥ Tento pocet uvadim na zakladé katalogu stfedovékych bratrstev v Cechach, ktery uvefejnila Hana
PATKOVA, ., Bratrstvie ke cti Bozie“. Poznamky ke kultovni cinnosti bratrstev a cechii ve
stiedovekych Cechdch, Praha 2000, s. 111-120. Jednalo se o: riizencové bratrstva v Kadani, Teplé
Nanebevzeti Panny Marie v Mosté (1411); o tachovskou konfraternitu Panny Marie a sv. Jakuba
(zfejmé 1504), o bratrstvo Boziho Téla z Usti nad Labem (dolozeno 1490, H. Patkovéa uvadi i
marianské zasvéceni - s. 19, s. 120), o bratrstvo sv. Jakuba v Plzni (1498). Vsechna tato bratrstva
I1ze spolehliveé dolozit i v 17. a 18. stoleti, v pramenech ze 17. a 18. stoleti u nekterych z nich
zachytime védomi kontinuity se stiedovékem, ale ne vzdy lze spolehlivé prokazat, ze tyto
instituce vyvijely aktivni ¢innost také v 16. stoleti.

° H. PATKOVA, ,,Bratrstvie ke cti BoZie“, s. 36-37, uvadi pro osmdesata a devadesata léta 15. stoleti
literatské bratrstvo ve Zluticich, Jindfichové Hradei, Usti nad Labem, v Koufimi a v Novém
Meésté prazském u kostela sv. Jindficha. Nekteré dalsi kiry, jejichz vznik klade tradice také do
stfedoveku, nejsou dolozeny prameny (kupt. kiir v Nymburku). Soucasné autorka upozoriiuje na
rozmach téchto instituci mezi poc¢atkem 16. stoleti a rokem 1520.
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pozorovat pravé v obdobi konfesionalizace ve druhé poloving 16. stoleti. Klry
narozdil od ostatnich nadbozenskych bratrstev nebyly vdzany na jedno vyznani,
vzhledem k pfevaze mést s utrakvistickym (pozd€ji novoutrakvistickym ¢i piimo
luteranskym) vyznanim byla vétsina literatskych kirti v predb&lohorskych Cechach
nekatolicka.

Zatimco stard bratrstva a také Cast literatskych karti z pozdniho sttedoveku
a z doby pfedreformacni nemohla mit nic spolecného s ran¢ novovékou
konfesionalizaci, posledni skupina predb&lohorskych bratrstev z  této
konfesionalizace piimo vychézela. Slo o konfraternity, které vznikaly v prostiedi
priostiujiciho se nabozensko-politického zapasu v Ceském kralovstvi a byly
soucasti katolické protireformacni aktivity v posledni tietin€ 16. stoleti a v prvnich
dvou desetiletich stoleti nasledujiciho. Jednalo se nékolik bratrstev, zakladanych
predevsim v prazskych méstech, ale i na panstvich katolickych vrchnosti. Za jejich
vznikem muzeme celkem jasn¢ predpokladat snahu katolické strany posilit a
aktivizovat své piisluSniky. Nejdulezitéjsi z nich byly jezuitské marianské druziny,
které byly v Cechach zakladany od roku 1575. Do Bilé hory vznikly tyto sodality
ve Ctyfech méstech, kde Tovarysstvo mélo své koleje — na Starém Mésté prazském,
v Ceském Krumlové, Jindfichové Hradci a v Chomutové.'® VIna novych bratrstev
z konce 16. a pocatku 17. stoleti byla izce vazana na tadové prostredi, vedle
uvedenych jezuitskych druzin vznikala v prazskych méstech dalsi bratrstva vazana
na fady — na bos¢ augustiniany u sv. Tomase na Malé Stran¢, na dominikany u sv.
Maii Magdalény tamtéz, na hradéanské kapuciny &i benediktinky od sv. Jifi."!

Porazka stavovského povstani a naslednd rekatolizace spolecnosti
v Ceském kralovstvi po roce 1620 oteviely cestu k prudkému rozvoji bratrstev.
Kromé konfraternit ptezivajicich ze stfedovéku a z obdobi utuzeného ndbozen-
ského stfetu na pfelomu 16. a 17. stoleti se zacala objevovat nov¢ zalozena
bratrstva. Predev§im pokracoval rozmach marianskych druzin pii jezuitskych
kolejich. Nové druziny vznikaly jak ve starych kolejich z pfedbélohorské doby, tak
1 v nov¢ zakladanych kolejich (do poloviny 17. stoleti mélo TovarySstvo moznost
podstatné zvétsit mnozstvi svych domi v Ceskych zemich a v roce 1623 byla

!0 Praha - Staré Mé&sto: 1575 latinské druzina Neposkvrn&ného Po&eti, 1578 druzina Zv&stovani Panny
Marie (v roce 1581 slouCeny jako druzina Panny Marie, pozdéji se objevuje patrocinium
Zvéstovani, v 17. a 18. stoleti tato druzina nese oznaceni ,,congregatio latina maior*), okolo 1575
- druzina Nanebevzeti Panny Marie (italska), 1611 - Narozeni Panny Marie (,,congregatio latina
minor*); Cesky Krumlov: 1592 - latinska druZina Zvé&stovani Panny Marie; Jindfichiiv Hradec:
1602 - latinska druzina Zvéstovani Panny Marie; Chomutov: 1602 - latinska druzina Zvéstovani
Panny Marie. Tyto, stejné jako nasledujici udaje o jednotlivych nabozenskych bratrstvech
v pfedlozené studii, uvadim na zakladé pfipravovaného Katalogu ndabozenskych bratrstev
v Cechdch 1620-1783.

' Bratrstvo Boziho Téla u sv. ToméSe vzniklo v roce 1580, rizencové bratrstvo u sv. MAH
Magdalény v roce 1608, z roku 1604 pochazi flagelantska konfraternita pii novém kapucinském
klastete na Hrad¢anech, pod jurisdikci svatojiiského klastera spadal kostel sv. Ducha na Starém
Mésté, kde v roce 1616 vzniklo zadusni bratrstvo sv. Otylie.
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ustanovena samostatna eska jezuitska provincie).'> Druziny se vice orientovaly na
méstské obyvatelstvo, vedle latinskych studentskych druzin vznikaly u vSech koleji
mesStanské marianské sodality, misty i druziny se spolupatrociniem sv. Izidora,
organizované pro venkovské poddané obyvatelstvo.

Dalsim velmi dilezitym faktorem pobélohorského vyvoje bratrstev byly
literatské ktry. Po jejich pokatoli¢téni, které probihalo v rdmci prvni viny
rekatolizacnich aktivit statu a cirkve zhruba v dobé¢ tficetileté valky, se staré kury
zapojily do katolického ndbozenského Zivota a stale si udrzovaly své ptvodni
hudebni i spolecenské funkce. Zacaly byt také zakladany nové kiry, protoze diky
kostelnimu zpévu méla tato forma nabozenského sdruzovani pro katolickou cirkev
v pobélohorské dobé velmi prakticky vyznam. Existenci kurt ovSem vyrazné
ovlivnil rozvoj barokni zboznosti a pfedevsim obrovsky rozmach jinych bratrstev,
ktera vznikala s nejvetsi razanci ve stoleti ohrani¢eném zhruba polovinou 17. a
polovinou 18. stoleti. Zfejmé predevsim pod vlivem stovek téchto bratrstev, jejich
spirituality a mozna i v souvislosti se vznikem konkurenéniho prostredi
v lokalitach, kde vedle kiru vznikla nova bratrstva, se mnohé literatské kury
snazily témto bratrstviim pfiblizit. Zacalo dochédzet k transformacim kurt ve
standardni ndboZenskd bratrstva."> Literati ziskavali odpustkova privilegia,
zamétovali se na néktery z katolickych kultd a jejich sdruzeni zacala ¢lentim
poskytovat podobné podminky pro rozvoj osobni i kolektivni zboZnosti jako
bratrstva, jez vznikla mimo literatské prostfedi. Z celkového poctu 169 literatskych
kiri, které na zakladé pramenti evidujeme v Cechach pro obdobi let 1620-1783,
jich o néco vice nez Ctvrtina (presné 45) prosla takovou proménou.

Jako posledni charakteristicky znak vyvoje bratrstev v pobé&lohorské dobé
musime uvést jiz nékolikrat zminény bouflivy pocetni nartist téchto instituci.
Ptipravovany a jiz témét dokonceny katalog Ceskych bratrstev eviduje v soucasné
dobé celkem 852 sdruzeni, ktera Ize zatadit pod pojem ,,nabozenské bratrstvo®.'*
Jedna se jak o bratrstva ptivodem ze stiedovéku, ze 16. stoleti i mnozstvi baroknich
konfraternit, o literatské kiiry a také o frantiSkanska a kapucinska spolecenstvi
tretiho fadu. Z tohoto poctu lze u pouhych sedmdesati spoleCenstvi spolehlivé
dolozit existenci jiz pfed Bilou horou. I kdyz zde nardzime na problémy
s nedochovanosti nebo slabou vypoveédni schopnosti prament, piece jen je
pravdépodobné, ze pievazna vétSina bratrstev existujicich v pobélohorském obdobi
skute¢né vznikla az po roce 1620. Ostatn¢ vyjdeme-li naopak z udajii o vzniku (ty
také bohuzel nebylo mozné ziskat zdaleka u vSech evidovanych bratrstev), pak

'2 K pob&lohorskému rozvoji jezuitského ¥adu v eskych zemich srov. Tomas V. BILEK, Déjiny idadu
Tovaryistva Jezisova a piisobent jeho vitbec a v zemich krdlovstvi Ceského zvidsté, Praha 1896,
s. 489-515; Alois KROESS, Geschichte der bohmischen Provinz der Gesellschaft Jesu 11/1-2,
Wien 1927-1937; Ivana CORNEJOVA, Tovarysstvo Jezisovo. Jezuité v Cechdch, Praha 1995,
s. 111-119.

13 J. MIKULEC, Barokni ndboZenska bratrstva, s. 14-17.

14 K vymezeni bratrstva tamtéz, s. 9.
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u475 bratrstev lze spolehlivé dolozit, ze byla zalozena, pifipadné¢ Ze ziskala
papezské odpustkové privilegium mezi lety 1620-1783.

2. Souvislosti pocetniho vzristu bratrstev

Rozvoj bratrstev a predev§im jejich bouflivy vznik nutné musel
poznamenat jejich postaveni v nabozenském zivoté celé zemée. Bratrstva se stala
béznou zalezitosti, alesponi jedna konfraternita existovala témét v kazdém
kralovském mésté, stejné jako ve véEtSiné meést poddanskych a v mnoha
poddanskych mésteckach, ale i v nékterych vsich. V roce 1768 se v prazské
arcidiecézi vyskytovalo alespoii jedno bratrstvo ve 38 % farnosti'’. Tam, kde
barokni nabozenska bratrstva existovala, ziskala zna¢nou oblibu, ¢lenstvi v nich se
stalo béznou zalezitosti a pro prislusniky nékterych spoleCenskych vrstev —
pfedevsim pro Cleny méstskych rad, stejné jako pro vrchnostenské uredniky —
pfedstavovala ucast v mistnim zbozném bratrstvu prakticky soucast jejich
spolecenského postaveni. Samoziejmé bratrstva byla velmi vyznamnd pro
nabozensky zivot lokality i jejich obyvatel. Dodavala lesk slavnostem, pohibim,
poradala vlastni poboznosti a slavnosti, konala procesi, ucastnila se pouti apod.
Svym ¢lentim nabizela to, co jim béZny nabozensky zivot ve farnosti poskytoval
v omezen€j$i mife, pfedevSim pomémé intenzivni podporu spojenou se smrti a
otdzkou posmrtné existence.'®

Pocetni vzrist bratrstev i mnozstvi jejich ¢lendl, jejz mizeme pozorovat
v obdobi baroka, souvisel s tim, ze rané novovéka bratrstva méla tendence se vice
otevirat svétu. Lze to dobfe pozorovat u konfraternit vznikajicich v pribéhu druhé
poloviny 17. a prvni poloviny 18. stoleti. U nich je patrna snaha ziskat co nejvice
¢lentl. Jejich regule byvaji stavény tak, aby ¢lenstvi ¢lovéka piili§ nezatézovalo.
V tom je ziejmé Usili o kompromis mezi zintenzivnénim duchovniho Zzivota, ktery
se bratrstva snazila prosazovat, a redlnym pfistupem lidi k povinnostem, jenz nebyl
nikterak idealni, coZ si duchovni spravci bratrstev vét§inou dobie uvédomovali.'’

Pro rozvoj kazdého bratrstva a pro ziskavani novych ¢lenti bylo nezbytné
budovat konfraternité¢ spolecenskou prestiz. Slouzily k tomu slavnosti, vyzdoba
bratrského oltafe a luxusni bohosluzebné predméty v majetku bratrstva, ale také
vyznamné a vysoko postavené osobnosti, které se — samoziejme vétSinou jen
formaln¢ — zapisovaly do Clenskych matrik. V dochovanych albech nékterych
vyznamnéjSich bratrstev nalézame zapsané biskupy a arcibiskupy, vyznamné

15 Prayska arcidiecéze bez Kladska méla v roce 1768 celkem 1070 farnosti, zdej§i bratrstva se
nalézala ve 410 farnostech.

16 K této uloze baroknich bratrstev srov. Rupert KLIEBER, Bruderschaften und Liebesbiinde nach
Trient. Ihr Totendienst, Zuspruch und Stellenwert im kirchlichen und gesellschaftlichen Leben am
Beispiel Salzburg 1600-1950, Frankfurt am Main 1999, s. 130-134; Jiti MIKULEC, Prazska
barokni bratrstva a smrt, in: Documenta Pragensia 20, 2002, s. 115-126.

171, MIKULEC, Barokni nabozenska bratrstva, s. 72-75.
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Slechtice a vliviné zemské ufedniky. Nejhonosnéj$i podpis mohl poskytnout sam
panovnik, pfipadn¢ i dal$i Clenové jeho rodiny. Vyznamnd bratrstva vyuzivala
fidkych navstév habsburskych panovniki v Cechach a Zadala je o zapis do svych
matrik, piipadné posilala své ¢lenska alba k panovnickému dvoru do Vidng.'®

Jednim z prostiedkd, které také pozdvihovaly reprezentativni tilohu rané
novovekého bratrstva, byl knihtisk. Tento néstroj samoziejmé stfedovéka bratrstva
neméla, ale i konfraternity 16. a ¢aste¢né i 17. stoleti ho uzivaly pomérn¢ malo
(samozfejme pii posuzovani role knihtisku v Zivoté bratrstev musime byt opatrni,
protoze zlstdvame odkdzani na to, co se dochovalo, coz v ptipadé uzitkovych tiskil
Casto byva velmi sporé). Nicmén¢ teprve od druhé poloviny 17. stoleti vyuzivaji
bratrstva v Cechach stale vice ti§téné a podle zamoznosti i graficky zdobené texty
(knihy reguli, clenské listky, modlitebni knizky), ale i reprezentacni tisky
(vydavané soupisy nové zvolenych ¢lenl predstavenstva, soupisy zemielych ¢lent,
novoro¢ni prani, popisy slavnosti apod.).

S rostoucim mnozstvim bratrstev a s narGstem jejich Clenti, o ktery
konfraternity vétSinou usilovaly, ovSem pfiSel i negativni jev, nebezpeci urcitého
»zevsednéni® téchto spolecenstvi. Pokud pusobilo v jedné lokalit¢ jedno bratrstvo,
hralo tam jisté roli vice ¢i méné exkluzivni instituce, nicméné typickym znakem
vyvoje rané novovékych bratrstev byl vznik vice konfraternit v jedné obci," ¢asto
dokonce i v jednom kostele. To ovSem mohlo vést ke ztraté oné vylucnosti, kterou
lze predpokladat u clenstvi ve stfedovékych bratrstvech, ale kterou zname i
z predbélohorské doby. Piimé informace o takovém ,zevSednéni cClenstvi
v bratrstvu v pramenech vétSinou nenajdeme, jde vSak o moznost, jiz je tieba brat
v uvahu pii analyzach spolecenského vlivu baroknich naboZenskych bratrstev.
Navic ve vyvoji ¢eskych bratrstev v 17. a 18. stoleti mlizeme najit urcité stopy,
které naznacuji, Ze ono zminéné nebezpeci snizeni spolecenské prestize plynouci
zmnozstvi konfraternit a jejich ¢lent v jednom misté nemusi byt pouhou
nedoloZenou hypotézou. Mlizeme totiz pozorovat nékteré metody, jimiz si bratrstva
snazila udrzovat vysokou prestiz ¢lenstvi.

'8 Panovnik s nejuzsi rodinou kupiikladu ozdobil svym podpisem ¢lenskou matriku prvniho
nepomucenského bratrstva na sveété (vzniklo roku 1696 a v roce 1706, tfiadvacet let pted
Nepomukovou kanonizaci, se formaln¢ konstituovalo a ziskalo papezské odpustky pod titulem
bratrstva Panny Marie pro $ifeni ucty ke svatému Janu Nepomuckému). Na titulni list matriky se
v roce 1707 zapsal cisat Josef 1., jeho manzelka Amadlie Vilemina, cisafovna-vdova Eleonora
Magdaléna a Josefiiv bratr a budouci nastupce Karel (viz SUA Praha, NB rkp. 3404). Zde se
jednalo o zamér vytvofit bratrstvu vysokou prestiz hned od pocatku, vznikajici matrika
pravdépodobné byla odvezena do Vidné ke dvoru. Cast&j§im piipadem bylo vyuziti panovnikovy
navstévy v zemi k jeho zéapisu do ¢lenského alba jiz zavedeného bratrstva. Kupfikladu cisaf
Leopold I, ktery v roce 1673 kratce navitivil Cechy, pienocoval v Jindiichové Hradci, kde se
zapsal do matriky Geské marianské druziny (SUA Praha, NB XV/16).

' Barokni bratrstva v soucasnosti evidovana pro eské kralovstvi (celkem 852) existovala v 512
lokalitach. Z nich téméf tietina méla dvé i vice bratrstev (extrémnim pfipadem byla Etyfti prazska
mésta, kde ptsobilo témet 90 konfraternit).
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Jednou cestou se dal jezuitsky fad. Vericim nabidl $irsi skalu spoleCenstvi,
ktera existovala vedle sebe, ale vzajemné si nekonkurovala. Jiz zminéné marianské
druziny predstavovaly jeden typ bratrstev, byly relativné uzaviené, kladly pomérmneé
velké naroky na kézen a osobni angazovanost ¢leni. Az do poloviny 18. stoleti
mély byt uzavieny zenam (i kdyz v praxi Zenské ¢lenstvo v matrikach téchto druzin
nalézdme, a to jak mezi ,,dobrodinci a podporovateli®, tak mezi ptislusniky vyssich
spoleCenskych vrstev, ktefi byvali bézné do clenskych alb latinskych sodalit
zapisovani).” Jezuité oviem vytvételi tyto druziny v §ir§im spektru — latinské (pro
intelektualy, Slechtice, duchovni, studenty, SpiCky méStanské spoleCnosti),
méstanské  (Ceské, né€mecké, smisené), selské (pro venkovské poddané
obyvatelstvo). Kromé druzin pak jezuité zakladali a vedli ve svych kostelich také
dalsi bratrstva, oznacovana obvykle jako coetus (sdruzeni). Tato spolecenstvi byla
mnohem podobnéj§i b&znym baroknim bratrstvim nez marianské druziny.
Nekladla na ¢leny takové naroky jako sodality, byla programové oteviena Zenam a
nebyla pfipojovana k fimské druziné Zvéstovani Panny Marie (k niz byly bézné
pfipojovany druziny, které tak automaticky ziskéavaly jeji veSkerd odpustkova
privilegia). Odlisnost se projevovala i v kultech, které coety péstovaly — vétSinou
neslo o kulty marianské, ale o kulty nckterych svétc a predevsim o kult
umirajiciho Krista. Coety kladly silny diiraz na problematiku smrti a posmrtného
zivota a v prvni poloving 18. stoleti se zacaly ptipojovat k fimskému coetu ,,Dobré
smrti“ (Bonae mortis), ¢imz ziskavaly nejen jeho nazev, ale také jeho odpustky.*'

Dalsi moznosti, ktera mohla udrzet prestiz Clenstvi v bratrstvu na vysoké
urovni, bylo zakladani uzavienych konfraternit — spolecenstvi, kterd po naplnéni
urcitého poctu clenll nepfijimala nové zdjemce a do nichz bylo mozné vstoupit
pouze po umrti neékterého clena. Takova bratrstva sice byla jist¢ pfitazliva svou
nedostupnosti, ale soufasné¢ odporovala zdkladni tendenci baroknich bratrstev,
kterou byla otevienost. Snad proto nalézame téchto ptipadil velmi malo.*

Treti a svym zplGsobem i kompromisni cestu zvolila nckterd velka a
prestizni bratrstva u nas, ale i jinde v katolické Evropé, jez vytvatela pocetné
uzaviena bratrstva v bratrstvech.” Jednalo se o spoleenstvi, ktera v ramci velké
konfraternity utvareli majetnéjsi a spolecensky vyse postaveni ¢lenové — ti platili

20 K otazce Zenského &lenstvi v marianskych druzinach v 17. stoleti srov. Jiti MIKULEC, Jezuitska
bratrstva v Chomutové, in: Petr RAK (ed.), Comotovia 2002. Sbornik pfispévki z konference
vénované vyro¢i 750 let prvni pisemné zminky o existenci Chomutova (1252-2002), Chomutov
2003, s. 102-114, na s. 103.

2! Tisk zakladaci listiny (Erectio Primariae congregationis vulgo nuncupatae Della Buona Morte in
ecclesia domus professae Societatis Jesu...) a dal$i pisemnosti k tomuto bratrstvu jsou ulozeny
v fimském archivu Tovarysstva, Archivum Romanum Societatis Iesu, Rom 148.

22 J. MIKULEC, Barokni ndbozenska bratrstva, s. 108.
3 Tamtéz, s. 109-110.
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vetsi piispevky, potadali vice zadduSnich msi za zemielé Cleny ze svého stredu,
mista v té€chto vnitfnich bratrstvech se uvoliiovala pouze umrtim nékterého ¢lena.

Jak jiz ale bylo feceno, sama podstata ran¢ novovekého bratrstva spocivala
ve snaze ziskat co nejvice Clenl a prevaznad vétSina z konfraternit, které zname
z Cech 17. a 18. stoleti, také zadné problémy s prestizi &lenstvi nefesila. Svym
zplisobem se tato otazka totiz feSila sama, protoze kazdé bratrstvo s obvyklou
organizacni strukturou dokazalo alespon svym nejvyznamnéj$im cElentim
poskytnout vazenéjsi a spoleCensky uznavanéjsi postaveni. Slouzila k tomu vnitini
hierarchie Clend, existence laického ptedsednictva. To byla skupina lidi v ramci
konfraternity, ktefi méli pfedni postaveni, tedy i vEtsi prestiz nez ostatni ¢lenové.
V 18. stoleti mizeme pozorovat, jak pocet riznych pfisedicich a ufednikt laické
samospravy u nékterych vétsich bratrstev roste az na nékolik desitek.

Otazka pocetniho rozvoje bratrstev ve druhé poloviné 17. a v prvni
poloving 18. stoleti pfinesla jev, ktery byl ve starsi dob& v Cechach spi§ vzacny —
totiz Clenstvi jednoho véficiho ve vice bratrstvech. V predbélohorské dobé to
mizeme pozorovat vesmés pouze v lokalitich s vice literatskymi kary,** ale
s rozvojem baroknich bratrstev, kdy se existence vétSiho poctu téchto spolecenstvi
predevsim ve vétSich méstech stava celkem béznou zalezitosti, nebylo vicenasobné
¢lenstvi ni¢im vyjimecnym.

Pro rozvoj bratrstev v 17. a 18. stoleti byl velmi dilezity duraz, ktery
kladla barokni zboZnost na kvantitu. Neni prazdnou floskuli, pokud napiseme, ze
kvantita v ndbozenském Zivoté baroka predstavovala svého druhu kvalitu.”® V&fici
povazovali za vyznamné mnozstvi modliteb, které pronesli, vyzdvihovali mnozstvi
Casu straveného na msich, sledovali pocet rlznych nabozenskych ukonil,
shromazd'ovali odpustky a alespon néektefi z nich pocitali mnozstvi dnti a let pokani
za htich, které jim jsou odpustény (tzv. odpustkové ucetnictvi). Knézi pecliveé
sCitali pocCty odslouzenych msi, pocty vyzpovidanych poutnikii ¢i zazraki
souvisejicich s poutnimi misty. U bratrstev se tento dliraz na kvantitu projevoval
v kvantitativnich vyjadfenich povinnosti ¢lenti, v mnozstvi odslouzenych msi za
zemfelé, ale kuptikladu i v poctu modliteb, které byli povinni odrikat za zesnulé
spoluudy bratrstva vSichni ¢lenové. Pokud pfijmeme barokni konfraternity jako
instituce, které ve velké mife organizovaly a regulovaly laickou zboznost, pak
pravé kvantitativni hledisko je velmi patrné — bratrstva usilovala o vice ¢lend,
vetici mivali tendenci G¢astnit se Zivota nékolika bratrstev apod.

2 Ke ¢&lenstvi v predb&lohorskych literatskych kirech srov. Zikmund WINTER, Zivot cirkevni
v Cechdch II, Praha 1896, s. 944-990.

% Proti tomuto rysu barokni zboznosti se ostfe stavélo osvicenstvi, srov. J. MIKULEC, Barokni
nabozenska bratrstva, s. 126.
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Skladba bratrstev

Ran¢ novoveka bratrstva kladla znacny diraz na sva zasvéceni. Plati to
ovsem piedevsim pro pobélohorské obdobi raného novoveéku, pro dobu baroka, kdy
se v Cechach rozvijela vyhradné katolicka spoledenstvi. V piedbé&lohorské dobé
totiz bylo pro pfevazujici typ tehdejSich bratrstev, pro nekatolické literatské kiry,
celkem typické, Zze o vlastni zasvéceni pfili§ nedbaly. To samoziejmé souviselo
s odstupem, ktery si reformacni prostedi udrzovalo od kultu svatych. Pro katolicka
bratrstva v dobé baroka mélo naopak patrocinium velky vyznam. Jednak
predstavovalo vlastni kult a tedy do jisté miry i napli jejich Cinnosti, ale bylo také
dalezitym formalnim znakem, pomoci néhoz se jedno bratrstvo odliSovalo od
ostatnich, kterd ptisobila ve stejné lokalit€. Soucasné patrocinium slouzilo jako
jakysi ,,vyvésni §tit“, jenz na prvni pohled vyjevil zaméfeni bratrstva, ptipadné i
jeho vazby na feholni instituce. Tomuto vyznamu patrocinia zacaly podléhat i
mnohé kiry transformujici se ve standardni bratrstvo, a proto se zaméfovaly na
nektery z kultl a davaly si jej do titulu. Bez néj by ostatné nemohly ziskat papezské
odpustkové privilegium a tim svou proménu dovrsit.

Jednim ze znakili rané novovékych bratrstev je znaCna ucast feholnich
instituci na zakladani a Casteéné i provozu bratrstev. Jednak bratrstva bézné
vznikaji v fadovych svatynich, ale pfedevsim se rozsifuje pocet fadl, které Siii sva
typova bratrstva a zakladaji je i u farnich kosteld. Jestlize ve sttedovékych Cechach
predstavovala takovy typ bratrstev pfedevSim dominikanska bratrstva rizencova,
rany novoveék (a zvlasté baroko) sem pfinasi téméet zaplavu dalSich bratrstev
spjatych s fady — jiz zde byla zminka o dvou typech jezuitskych bratrstev, vedle
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Trojice pro vykupovani zajatych ktestanti, augustiniani bratrstva Panny Marie
Utesitelky a opasku sv. Moniky, frantiSkdni a minorité¢ zakladaji bratrstva
sv. FrantiSka Serafinského — a tak bychom mohli pokracovat.

Pro barokni bratrstva v Cechach, ale stejné tak i pro konfraternity existujici
v této dobé kdekoliv jinde v katolické Evropé, je charakteristicka znacna
rozmanitost z hlediska jejich typové skladby. K ni pfispivala existence tady
bratrstev Sifenych feholnimi institucemi, mnozstvi literatskych kart, ale i
frantiSkanské organizace tfetich fadi. Na rozmanitosti se také samoziejmée podilela
sirokéa Skala kult, které se objevovaly v titulech bratrstev. Na druhé strané zde
mizeme oproti stfedovéku pozorovat Ustup od profesné zaméfenych sdruzeni.
Jestlize u stiedovékych instituci leckdy splyvaly profesni a nabozenské motivy,
u bratrstev 17. a 18. stoleti jsou celkem zfetelné oddéleny, jen vyjimecné nalézame
profesné orientovana spoledenstvi. V baroknich Cechich v sou¢asné dobé zndme
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kromé jiz zmin&nych svatoizidorskych marianskych druZin pro venkovany®® také
bratrstvo prazskych kuchait,”” které se schazelo na Petfingé v kosteliku sv.
Vavfince, samoziejmé téz pod titulem tohoto patrona kuchaiG. Déle lze za profesni
konfraternitu svého druhu povazovat bratrstvo sv. Jana Nepomuckého, které sidlilo
v biskupském seminati v Hradci Kralové, protoze jeho cleny byli vyhradné knézi,
kteti zde ziskali vzdélani.*® Posledni spoleenstvi, u kterého je pravdépodobna
vazba na cech, bylo bratrstvo sv. KrySpina a Kry$pinidna, Sevcovskych patrond,
které¢ sidlilo v Tynském chramu na Starém Mésté prazském u Sevcovského
cechovniho oltafe s timto zasvécenim. Zde v§ak mame k dispozici pouze papezské
odpustkové privilegium a jinak nemizeme existenci tohoto bratrstva zatim nijak
dolozit.”

S pocetnim rozsifenim bratrstev a s jejich typovou rozmanitosti v raném
novoveku souvisi i dalsi charakteristicky rys, pronikani nabozenskych bratrstev do
Cisté venkovského prostiedi. Zatimco jesté v 16. stoleti jsou v Cechéach bratrstva i
ktry témet vyhradné méstskou zalezitosti a existuji pfedev§im ve vyznamnéjSich
meéstech, od druhé poloviny 17. stoleti vznikaji stale vice ve venkovskych
mesteckach i ve vesnickych farnostech. Z celkového poctu 852 bratrstev, ktera
v soudasné dobé eviduje zminény katalog pro Cechy v letech 1620-1783, jich
celkem 186 pisobilo na vesnicich (tedy téméf 22 %). Pokud vSak venkov
sledujeme z hlediska mist, kde bratrstva piisobila, je podil vesnickych bratrstev
jesté vetsi. Sidlila ve 172 vsich, coz predstavuje tietinu (33 %) ze vSech mist, kde
se bratrstva nachazela (celkem 512 lokalit). Zde je ovSem tfeba upozornit, Ze
bratrstva existujici na venkove se od méstskych liSila mozna prestizi, vyznamem a
docela jist¢ majetkem, ne vSak patrocinii. Jak jsme vidé€li, specialni vesnicky kult
sv. Izidora se v Cechéch pies veskerou snahu Tovarys$stva Jezigova neujal.*

% v Cechach zname pét bratrstev s patrociniem & spolupatrociniem sv. Izidora. Jezuitské druZiny
byly v Jindfichové Hradci (zal. 1640, obnoveno 1677), na Starém M¢sté prazském v Betlémské
kapli (1665, druzina pro vinafe z prazského okoli), v Kfeseticich (1675) a v Tuchoméficich
(1676). Dalsi bratrstvo sv. Izidora pak existovalo v Potéhach (1711).

7 Zadost o potvrzeni bratrstva prazskou konzistoti byla podana v roce 1732, zadost je formulovana
., pro aprobatione confoederationem cocorum Pragensium...“ — SUA Praha, APA, B 39/5, f. 342r.
Papezské odpustkové privilegium pro oltat bratrstva z roku 1733, papezské Cum sicut z roku
1735 a arcibiskupska konfirmace z roku 1736 pro toto bratrstvo jsou ulozeny v SUA Praha, APA,
Bullarium B 16/11, f. f. 187v; B 16/12, f. 41v-42v. Ani jeden z téchto dokumentli v§ak profesni
zameéteni tohoto bratrstva neuvadi, v papezském breve Cum sicut je standardni formulace
,»-..confraternitas ... non tamen pro hominibus unius specialis artis...“. O podilu cechu kuchaii na
zaloZeni této konfraternity a o sporu ohledné mesni nadace v roce 1733 pise Antonin NOVOTNY,
Z Prahy doznivajiciho baroka, Atlas, Praha 1947, s. 79.

8 SOA Zamrsk, BK HK - kniha 281.

¥ Papezské odpustkové privilegium obdrzelo v roce 1725. SUA Praha, APA, Bullarium B 16/9,
f. 143r-144v, 144v

3% Srov. Pavel STEPANEK, Sv. Isidor Madridsky, in: Posel z Budée 1996, ¢. 11. s. 14-16; Jifi
MIKULEC, Kult svatého Izidora sedlika v ceskych zemich. K piisobeni cirkve v prostredi venkova

30



1Il. pardubicke biendle, 29. — 30. dubna 2004

Unifikaéni tendence

Na jedné stran€¢ jsme pro bratrstva z obdobi raného novoveéku mohli
konstatovat velky pocetni vzrist a typovou pestrost, na strané druhé vSak soucasné
musime upozornit na trend unifikace formalni podoby bratrstev a typizace a
standardizace dokument(, na jejichz zaklad¢ bratrstva kanonicky vznikala. Souvisi
to s obecnymi tendencemi spole¢nosti a tedy i cirkve k byrokratizaci a s rostoucim
dirazem na pisemné kodifikace v raném novovéku. Pro nabozenska bratrstva
vznikla pfedev§im jiz zminéna norma, papezska konstituce Quaecumque.
Vyznamnym projevem standardizace pisemnosti je vznik typizovanych papezskych
privilegii s incipitem Cum sicut accepimus, ktera se uzivaji pfiblizn¢€ od poloviny
17. stoleti pro ud€lovani odpustkti bratrstviim. Papezska kurie zavadi v této dobé
specidlni knihy, v nichZ jsou regestovou formou zachycovéna veskerda tato
privilegia, vydana papezi ve druhé poloving 17. a po celé 18. stoleti.’’ Ve druhé
poloviné 17. stoleti se také wustalila podoba arcibiskupskych konfirmaci
jednotlivych bratrstev v prazské arcidiecézi. Svou vlastni jednotnou formu
zakladacich, konfirmacnich ¢i aggregacnich pisemnosti si béhem 17. stoleti
vypracovaly i jednotlivé tady, které §ifily své typy bratrstev.*

Samoziejmé urcité unifikaci se v raném novovéku nemohla vyhnout ani
sama bratrstva. V dobé baroka vznikl v katolické cirkvi typ konfraternity, jenz
prekracoval hranice jednotlivych statil, tato bratrstva byla srovnatelnd ne-li ve
vSech katolickych zemich, pak pfinejmensim zcela jisté v ramci stfedni Evropy.
Jejich zékladnim znakem bylo standardni papezské odpustkové privilegium ,,Cum
sicut accepimus®, vétSinou ziskdvala i konfirmaci sidelniho biskupa. Pokud S§lo
o nekteré z bratrstev §itenych feholnimi fady, pak mélo zakladaci listinu fadového
predstaveného. Konstituce Quaecumque jakozto hlavni pravni norma pro vytvareni

v17. a 18. stoleti, in: Zdensk HOJDA (ed.), Kultura baroka v Cechich a na Moravé. Sbornik
ptispévku z pracovniho zasedani 5. 3. 1991, Praha 1992, s. 65-84.

3! Tajny vatikansky archiv uchovéva celkem osm knih tchto privilegii pro obdobi 1641-1800, viz
Archivio segreto Vaticano, Sec. Brev., Indulg. Perpet., kniha ¢. 2-9. Pro historicky vyzkum
bratrstev jsou ovSem pouzitelné pfedevsim knihy €. 4-9, protoze knihy €. 2-3 (obdobi 1641-1667)
byly vedeny velmi nesystematicky az chaoticky a vedle odpustkovych privilegii obsahuji fadu
jinych textl, které se bratrstev a jejich odpustkli viibec netykaji. Navic 1ze predpokladat, ze zapisy
v nich zdaleka nejsou tplné. Teprve od knihy €. 4, zacinajici 6. Cervence 1667 (n€kolik dnii po
pocatku pontifikatu papeze Klimenta IX.), dostavaji zapisy jednotnou podobu a jsou zachovany
v takovém mnozstvi a v takové Casové navaznosti, ze lze pocitat s jejich Uplnosti. Celkem je
v téchto Sesti knihach pro 1éta 1667-1800 zapsano 29 902 privilegii pro bratrstva na celém
katolickém svété. Vzhledem k tomu, ze knihy nemaji rejstiiky, je jejich vyuziti znaéné
problematické.

32 pisemnosti, které prichizely do prazské arcidiecéze z vné&jsiho cirkevniho prostiedi (papezska
privilegia, zakladaci listiny bratrstev), stejné jako arcibiskupské konfirmace, lze sledovat
v kopidtich papezskych bul (Bullaria) ulozenych v Archivu prazského arcibiskupstvi - SUA
Praha, APA, B 16/1-B16/15, B 17/1-B17/3.
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nabozenskych bratrstev v 17. a 18. stoleti nastavila zakladni parametry jejich
existence — predevsim nezbytné vedeni katolickym knézem a dozor ordinafe, jenz
také konfraternity konfirmuje.”> Barokni bratrstva mivala také podobné
organizac¢ni struktury, ve kterych hralo vyznamnou ulohu laické ptedsednictvo.
Jejich interni statuta nebo regule byly vétSinou velmi podobné koncipované,
vyznaCovaly se té€snou vazbou na odpustkova privilegia (takze jestlize cClen
konfraternity zachovaval nafizeni reguli, splioval soucasné¢ podminky pro ziskani
odpustki®*). Uvedenému modelu baroknich bratrstev se ve druhé poloving 17. a v
18. stoleti ptizptisobovala i starsi a jiz zavedend spolecenstvi, velmi vyrazné to je
u literatskych kurti, kde dochazelo ke zminénym transformacim ve standardni
konfraternity.

Jednotici tendence se promitly i do oblasti patrocinii. Sice jsme
konstatovali velkou druhovou rozmanitost baroknich bratrstev a v jejim ramci i
bohatstvi patrocinii, ale existovalo zde také omezeni. VétSina zasvéceni téchto
spoleCenstvi pfedstavovala obecné oblibené katolické kulty, rozsifené po celém
katolickém svété a jen okrajove se v titulech konfraternit uplatiiovali zemsti svétci.
To plati nejen pro Cechy, nybrz i pro okolni zemé stfedoevropského prostoru a méa
to jednu vyjimku, jiz byl sv. Jan Nepomucky. Bratrstva zasvécena Nepomukovi
oviem doznala zna¢ného rozsifeni v Cechach i mimo né& nikoliv jako sdruzeni
s titulem a kultem c¢eského zemského patrona, nybrz jako bratrstva nového a
zna¢nou popularitou obdafeného svétce, prvomuéednika zpovédniho tajemstvi.*

K unifikaci bratrstev vyznamné ptispély dva systémy, které se v 17. a 18.
stoleti pfi jejich Sifeni znacné rozsifily. Prvnim bylo jiz zminéné zakladani
bratrstev cirkevnimi fady, které tak rozsitovaly své fadové kulty. Tyto fady mély
pro svij typ bratrstva papezské privilegium, které jim nejen dovolovalo jejich typ
konfraternit zakladat tam, kde to pfedstaveni uznali za vhodné, ale soucasn¢ nove
zalozena bratrstva obdafovalo odpustky. Variantou tohoto systému byl model,
ktery vyuzivali jezuit¢é — kdy se fadova bratrstva pfipojovala k zakladnimu
arcibratrstvu (v pfipadé jezuitskych marianskych druzin to byla fimska kongregace
Zvéstovani Panny Marie) a automaticky ziskavala veskeré odpustky, které toto
arcibratrstvo v pribéhu let nahromadilo. Druhym systémem byl mechanismus
matei'skych a filidlnich bratrstev, coz se uplatiovalo kupfikladu u bratrstev pfi

33 Jean-Marie MAYEUR — Charles PIETRI — Luce PIETRI — André VAUCHEZ — Marc VENARD
(Hg.), Die Geschichte des Christentums. Religion — Politik — Kultur. Band 9: Das Zeitalter der
Vernunft (1620/30-1750), Freiburg im Breisgau 1998, s. 913.

3 Srov. Jiti MIKULEC, NdboZenskd bratrstva v procesu pobélohorské rekatolizace, in: Jindfich
FRANCEK (ed.), Rekatolizace v ¢eskych zemich, Pardubice 1995, s. 39-48.

35 J. MIKULEC, Barokni ndboZenské bratrstva, s. 44-43.
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vyznamnych poutnich mistech, do nichz vstupovali poutnici z blizkého i Sirokého
okoli a doma pak zakladali pobo¢na bratrstva.*®

Rané novovéka bratrstva jako modelové instituce

Pii sledovani vyvoje nabozenskych bratrstev v obdobi raného novovéku
musime na zaveér upozornit na jednu vlastnost bratrstev, ktera zlstava ponckud
skryta, ale kterd méla pro spolecnost této doby urcity vyznam. Znacné rozsiteni
nabozenskych bratrstev ve vSech prostfedich rané novoveéké spolecnosti a soucasné
1 zminéna standardizace a unifikace jejich formalni podoby prispély k tomu, ze se
bratrstva v 17. a 18. stoleti etablovala jako svym zpiisobem univerzalni typ
organizace Ci sdruZeni. Bratrstva pfedstavovala v raném novoveku takika idedlni
instituci, kterd na principu dobrovolnosti sdruzovala lidi v Sirokém socidlnim
spektru ke spoleCnym aktivitam. Dalsi ,,spoleCenské™ instituce, jez v této dobé
existovaly, byly mnohem uzavienéjs$i. Nékteré z nich vyzadovaly od svych Clend
spole¢né povolani, pfipadné byly vazany jen na jednu spolecenskou vrstvu (kupf.
cechy, meéstanské stielecké spolky). Jiné, modernéjsi, predstavovaly luxusni
spolecnosti s pfisnym vybérem clen (zednaiské 16ze). Oproti t€émto sdruzenim
byla nébozenskd bratrstva velmi rozSifena, byla pfistupnd prakticky vSem
spoleCenskym vrstvam a — coz je zvlast' dulezité — vétSina z nich programove
vznikala pro Cleny obojiho pohlavi. Jedinym spolecnym rysem a zdjmem vSech
¢lent byla katolicka vira, coz ovSem piedstavuje velmi Siroké vymezeni, protoze
katolicka byla v ¢eskych zemich té doby drtiva vétSina obyvatelstva. V okamziku,
kdy spolecnost zacala pocitovat potfebu né&jakého jiného sdruzovani, pfirozené
nejprve sahala k modelu naboZenskych bratrstev a snazila si je upravit podle svych
potieb. Jinymi slovy — forma naboZenského bratrstva méla byt vyuzita pro aktivity,
které s nabozenskym zivotem souviseji jen okrajové.

Podobu nabozenského bratrstva mél kuptikladu pfijmout spolek
evropskych katolikt,, ktery mél podpofit cisafe Ferdinanda II. v jeho boji proti
protestantské Unii v roce 1620.%7 , Sodalitas christianae defensionis byla zaloZena
v kvétnu 1620 arcivévodou Albrechtem, mistodrzitelem ve Spané€lském Nizozemi a
bratrem zesnulych Ceskych krali Rudolfa II. a Matyase. Sdruzeni (které se pokusil

36 Nazornym piikladem takového bratrstva v Cechach je konfraternita sv. Rodiny (JeZi§, Marie, Josef)
u prazské Lorety, spravovana hrad¢anskymi kapuciny, k niz vzniklo v pribéhu 18. stoleti
v Cechach n&kolik filidlnich bratrstev (dosud je tento vztah spolehlivé prokazan u bratrstev
s uvedenym patrociniem ve Stry&icich, v Usti nad Orlici, ve Vimperku, ve Vierubech, v Zablati a
ve Zlonicich. Takovych pripadi v§ak mohlo byt jesté vic, protoze bratrstev s timto patrociniem
evidujeme v Cechach celkem 24).

37 Jitf MIKULEC, ,, Sodalitas christianae defensionis“ a obraz katolictvi na pocdtku tFicetileté vilky,
in: Ivana CORNEJOVA (ed.), Uloha cirkevnich t4dii pii pobélohorské rekatolizaci. Sbornik
prispévki z pracovniho seminaie konaného ve Vranové u Brna ve dnech 4.-5. 6. 2003, Praha
2003, s. 25-34.
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Ferdinand II. zavést v roce 1623 do Cech, oviem ziejmé bez vétsiho Gispéchu) bylo
formaln¢ inspirovano nabozenskymi bratrstvy, i kdyZ jeho cilem nemél byt rozvoj
katolické zboznosti, nybrz vybirani financi na boj proti protestantiim od katolikt
z celé Evropy.

V dobé, kdy se do mysleni v habsburské monarchii zacinaji poznendhlu
dostavat osvicenské impulsy, se vyskytl zajimavy ndvrh na zaloZeni bratrstva,
jehoz hlavnim cilem by bylo Sifeni a péstovani ceského jazyka. Tento navrh
pochézi z pera tieboniského archivaie a zemémeéfiCe Petra KaSpara Svéteckého,
ktery v padesatych letech 18. stoleti hodlal pomoci bratrstva s patrociniem sv.
Martina a sv. Alzbéty podporovat ziizovani §kol v Cechach a vyuku &estiny, stejnd
jako tvorbu a vydavani eskych knih.*® Uvedeny navrh vychéazi z pozic zemského
patriotismu doprovazeného silnym jazykovym zajmem, $lo o mySleni barokniho
vlastence poznamenané osvicenskym prakticismem a dlirazem na racionalni
zvladnuti problému. Navrh neni ani tak zajimavy svym obsahem, rizné tivahy a
naméty k povzneseni Cestiny i Skolni vyuky najdeme i ve starSi dob€. Je vSak
pozoruhodny svou formou, totiz podobou nabozenského bratrstva, pod néjz by se
vlastné mél skryt spolek se zcela jinym Gcelem.

Svéteckého navrh jazykového bratrstva nebyl nikdy realizovan. Jiny navrh
fungujici na stejném principu vSak o néco pozdéji realizovan byl a ve svych
dasledcich vedl az ke zruSeni nabozenskych bratrstev. Jednalo se o charitativni
instituci, ktera pod ndzvem ,,Bruderschaft der thitigen Liebe des Néchsten® méla
v josefinské dob& nahradit vsechna dosavadni naboZenska bratrstva.® Tato
instituce prebirala model bratrstva, jedno z prvnich téchto sdruzeni na buquoyském
panstvi dokonce ziskalo v roce 1781 standardni papezské odpustkové privilegium
Cum sicut accepimus (pod titulem Panny Marie Dobré rady cili Lasky
k bliznimu).* Ovsem zamér zakladatele, hrabéte Jana Nepomuka Josefa Buquoye,
stejn¢ jako o néco malo pozdéji zamér samotného Josefa II. pii Sifeni téchto
charitativnich instituci vychazel z osvicenského pojeti zboznosti jako kiestanské
charitativni Cinnosti a sluzby potfebnym. S baroknimi bratrstvy neméla tato
iniciativa nic spole¢ného — kromé pouzité formy bratrstva.

V roce 1783 byla v habsburské monarchii nabozenska bratrstva (véetné
literatskych kira a tretich rada) statnim rozhodnutim zrusena. Do nové doby se
vlastné pfili§ nehodila. Jejich zboznost byla na sklonku 18. stoleti pro katolické

** Frantisek MARES, Petr Kaspar Svétecky, Casopis Muzea Kralovstvi deského 53, 1879, s. 424-429;
J. NEDOMA, Petr Svétecky a Jan Kazimir hrabé Netolicky, Cesky Casopis historicky 2, 1896,
5. 378-381.

3 Eduard WINTER, Josefinismus a jeho déjiny. Praha 1945, s. 188-190; J. MIKULEC, Barokni
nabozenska bratrstva, s. 128-131; Margerete BUQUOY, Das Buquoysche Armeninstitut —
Herzstiick einer bahnbrechenden Sozialreform. Ein Beitrag zur Geschichte der katholischen
Aufkldrung, Archiv fir Kirchengeschichte von Bohmen - Mihren — Schlesien VII,
Konigstein/Taunus 1985, s. 279-289.

0 pro panstvi Nové Hrady - Archivio segreto Vaticano, Sec. Brev., Indulg. Perpet., kniha 9, f. 373v.
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intelektualy a josefinisty neaktualni a osvicenci odmitali i jejich vyjimecné
postaveni v ramci farnich obci.*' Jejich zrusenim zanikly i snahy vyuzit model
nabozenskych bratrstev pro instituce s jinym ucelem. Nadchazejici doba si
vytvoftila nové modely spolecenskych sdruzeni, takze kdyZz po poloviné 19. stoleti
zatala v Cechach bratrstva opét houfné vznikat, prichazela do prostiedi, kde se jiz
rozvijel i spolkovy Zivot zaloZeny na Cisté svétskych zakladech.

Zusammenfassung:
Verinderungen bei den religiosen Bruderschaften im Bohmen der friihen Neuzeit

Die vorliegende Studie fasst die grundlegenden Merkmale in der Entwick-lung
religiser Bruderschaften zwischen dem 16. - 18. Jahrhundert am Beispiel der Konfrater-
nitdten in Bohmen zusammen. Ziel der Untersuchung ist es, auf einige Themenfelder
hinzuweisen, denen in Zukunft in der Forschung grofere Aufmerksamkeit zuteil werden
sollte.

Im ersten Teil (Die grundlegenden Zusammenhinge und Merkmale in der
Entwicklung friithneuzeitlicher Bruderschaften) beleuchtet der Vf. die Entwicklung der
Konfraternitdten als Mittel fiir eine Aktivierung der Laien im Zusammenhang mit dem
Prozess der Konfessionalisierung der Gesellschaft. Hier werden auch die wesentlichen
Arten frithneuzeitlicher Bruderschaften in Bohmen entsprechend ihrer Herkunft
beschrieben. Im nachfolgenden Kapitel (Der Kontext des quantitativen Wachstums der
Bruderschaften) widmet sich der Autor vor allem der Problematik des gesellschaftlichen
Prestiges der Bruderschaften sowie den Mdglichkeiten, die einzelne Konfraternititen fiir
die Akzentuierung ihrer Bedeutung und gesellschaftlichen Stellung nutzten. Als weitere
Merkmale frithneuzeitlicher Bruderschaften wird hier auf die Entwicklung der inneren
Struktur der Laienfithrung sowie die Betonung der zahlenmiBigen Stirke aus Sicht der
Mitglieder und der Tatigkeit verwiesen. Im dritten Unterkapitel (Die Struktur der
Bruderschaften) analysiert der Autor die Typenvielfalt bohmischer Konfrater-nitéten aus
Sicht ihrer Patrozinien sowie der Orte ihres Wirkens, wobei zugleich die Absenz
professioneller Bruderschaften im Untersuchungszeitraum in Bohmen unterstrichen wird.

Die nachfolgende Passage (Unifizierungstendenzen) verweist auf die Anstren-
gungen, die das jahe quantitative Wachstum barocker Bruderschaften in der zweiten Hélfte
des 17. und in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts begleiteten. Die Notwendigkeit, die
Existenzbedingungen dieser Vereinigungen zu verein-fachen und diese in bedeutendem
Umfang zu unifizieren, zeigte sich sowohl im Verhalten der katholischen Kirche gegeniiber
den Konfraternitdten als auch in deren innerer Struktur. Der Vf. macht in diesem
Zusammenhang auf die Bedeutung kirchlicher Orden aufmerksam, die ihre Ordensbruder-
schaften ausbauten. Der letzte Teil der Studie (Frithneuzeitliche Bruderschaften als
Modellinstitutionen) riickt die These in den Mittelpunkt, der zufolge im Verlaufe des 17.,
vornehmlich jedoch im 18. Jahrhundert, das Organisationsmodell der religiésen
Bruderschaft auch bei Versuchen zur Bildung anderer gesellschaftlicher Institutionen
Anwendung fand, deren konfessionelle Ausrichtung jedoch eher marginal sein sollte.

*1 K postoji osvicenskych intelektualtt vi&i bratrstviim srov. R. ZUBER, Osudy moravské cirkve II,
s. 303-306.
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