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Deskové pravo ceskych mést

a ,inkolatni“ privilegia z doby Rudolfa IL.!

MAREK STARY

MAREK STARY: Land tables right of Bohemian towns and “inkolat”
privileges from the time of Rudolf II

The study deals with the issue of the legal capacity of towns and their burg-
hers to acquire tables estates in the Bohemian kingdom in the Middle Ages
and the early modern period. This legal capacity was, in principle, tied to
royal permission on a case-by-case basis. Already in the Middle Ages, how-
ever, some towns received a privilege that exempted them from the obliga-
tion to apply for royal approval across the board. The main focus of the
study is on the period of the 16" century, when the towns of Prague were
temporarily deprived of this privilege, but on the contrary, they received the
same right during the reign of Rudolf II as well as two other cities — Pilsen
and Zatec. The aim is not only to interpret the content of the mentioned
privileges, but also to place them in a wider legal framework and, last but
not least, to warn about the unsuccessful initiative of Lesser Town to obtain
the same privilege from the monarch.

Keywords: inkolat — cities — burghers — early modern period — Rudolf II
— land tables

1 Tento text je vystupem z projektu GA CR 20-11247S ,Reprezentace a praxe socidlni kontroly
v pozdné stfedovekych méstskych komunitdch®
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Po vzniku zemského soudu a zemskych desk ve druhé poloviné 13. stoleti se do
prévni praxe ohledné vlastnictvi $lechtickych statkil prosadil pomérné rychle tzv.
intabulaéni princip. VSechny pievody vlastnictvi, jakoz i dal$i vyznamnd pravni jed-
nani, v jejichz dusledku dochdzelo ke zméndm relativnich prav k témto statkiim,
mély byt vkldddny (intabuloviny) do zemskych desk. Zépisy v deskich pak hraly
zésadni roli pfi jakychkoliv sporech, které mohly ptipadné nastat, nebot se vyché-
zelo z jen obtizné vyvratitelné presumpce jejich spravnosti.

Ptistup k zemskému soudu a k zemskym deskdm méli ptivodné pouze slech-
tici. Jejich vylu¢nost byla ovsem velmi zahy prolomena ve prospéch bohatého patri-
cidtu. Vznikla totiz pomérné silna spolecenskd poptévka po tom, aby i mé§tané
mohli alodidlnich statkt nabyvat. Hlavni divody lze patrné hledat v roviné ekono-
mické — bylo nepochybné ¢etnym jevem, Ze mé$tané poskytovali urozenym oso-
bdm uavér, keery nebyl splacen. Prevzeti statka dluznika bylo celkem piirozenym
a efektivnim zptisobem, jak dosdhnout vyrovnani pohledévek, a vyhodné bylo svym
zpusobem i pro dluzniky, ktefi by jen obtizné shan¢li prostiedky pro oddluzent ji-
nou cestou. Vedle toho je ov§em nutno piedpokladat, Ze v fadé¢ ptipadi vnimali
mé$tané moznost zakoupeni venkovskych statka jako investi¢ni piileZitost, a roz-
hodné nelze podceriovat ani dalsi, svou povahou jiz viibec ne ekonomicky aspeke
— touhu zbohatlych méstant spolecensky se $lechticiim vyrovnat, pfijmout zptsob
jejich zivota a piipadné se do spolecenstvi urozenych postupem ¢asu infiltrovat.*

Cilem této studie je zrekapitulovat a doplnit dosavadni znalosti o pravnich
konsekvencich drzby deskovych statk mésty a jednotlivymi méstany, a to s dira-
zem na kralovska privilegia, kterd jiz ve sttedovéku dala né¢kterym méstam a jejich
mé$tantim v tomto ohledu $irokou volnost.* Zaroven ma ambici upozornit na dalsi
dvé rané novovéka privilegia, vydand cisafem Rudolfem II. v osmdesatych letech

vy

2 Pted husitskymi valkami netvofila nizsi $lechta pravné uzavieny stav a fada mé$tanskych rodin
diky se svému ekonomickému zézem{ a zakoupeni alodidlnich statka skute¢né dokdzala ke spole-
¢enskému vzestupu propracovat. Piiklady uvedl jiz Vladimir KLECANDA, P#jimdni do rytiF-
ského stavu v zemich Ceskyjch a rakouskych na pocithu novovéku (Prispévek k déjindm nizst slechry),
Casopis Archivni Skoly VI, 1928, s. 4-12. Jednotlivé zptisoby sblizovani bohatych métani se
$lechtou a piebirani jejiho Zivotniho stylu a prvkil dvorské kultury zmapoval velmi dobie rovnéz
Martin MUSILEK, Odraz dvorské kultury v méstském prostiedi ve 13. a 14. stolets, in: Dana Dvo-
fackovd-Mald, Jan Zelenka (eds.), Dvory a rezidence ve sttedovéku I1. Skladba a kultura dvorské
spole¢nosti, Praha 2008, s. 475-505.

3V minulosti se této problematice vénovala zejména Karolina ADAMOVA, , Kladeni“svobodnych
nemovitosti méstany a mésty do zemskyjch desk, Pravnéhistorické studie 22, 1979, s. 205-211. Vy-
razné pfitom vychazela ze starsi préce Joseph HASNER, Handbuch des landtiflichen Verfahrens
im Konigreiche Bohmen, Prag 1824.
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16. stoleti, jakozZ i na netispé$nou snahu Mensiho Mésta prazského domoci se préva
deskové drzby na pocatku 17. stoleti.

Drzba deskovych statkia méStany se jiz ve 14. stoleti stala relativné béznym
jevem.* Sviij odraz nasla i ve vyznamné, dosud bohuzel ne zcela docenéné prévni
pamdtce, jiz predstavuje tzv. Officium circa tabullas terrae. Jedna se o soubor prav-
nich vét, sestaveny nékdy po roce 1396 a dokumentujici redlnou pravni praxi
u zemského soudu a zemskych desk ve 14. stoleti.> Mezi jinymi se tu objevila i nor-
ma, podle niz vyluénym férem pro feseni sporti o deskové statky mél byt zemsky
soud, a to i v ptipadech, kdy byl drzitelem takového statku méstan (, Jestlize by més-
ténin byl pobndn z dédin a chtél se méstskym pravem briniti: zemané sii nalezli, Ze pro
dédiny jest siid jejich*).6

Vedle jednotlivych méstant se k drzbé deskovych zbozZi zéhy dostala i jed-
notlivd krélovskd mésta jakozto korporace, zastoupené primdrné purkmistrem
a méstskou radou. Na intenzité pak méstskd drzba deskovych statkt nabyla po hu-
sitskych valkéch. Jejich dusledkem byly totiz mimo jiné téz velmi zdsadni majetko-
vé ptesuny, dotykajici se pochopitelné pravé i mést, jejichz politické postaveni bylo
dramaticky posileno.

Na druhou stranu pfedstavovalo nabyvani deskovych statkti méstany i més-
ty od pocitku jakousi systémovou anomalii,” a proto bylo postaveno pod vnéjsi
kontrolu jednoduchym pravidlem - k platnosti ptislusnych pravnich akea bylo za-
potiebi zvlastniho kralovského povoleni. To ztstalo zachovéno i v rdmci nového
uspofddani politickych pomérti, k némuz doslo po skonéeni husitskych bouti. Tak

4 Ojeji sumarizaci se pokusil Julius LIPPERT, Biirgerlicher Landbesitz im 14. Jahrhundert, Mitthe-
ilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen. 1, 2/XL, 1901, s. 1-50, 169-
211.

5 Soubor byl vydén v Codex iuris Bohemici (dale CIB), Tomi IL pars 2., Pragac 1870, s. 256-283,
¢ 11. Zde je v tivodu nas. 256 zdivodnéna datace a je zde také odkaz na pét rukopist, v nichz se
tato sbirka zachovala.

6 CIB, TomiIL pars 2., 5. 275, ¢l. 131.

7 Podobnou, aviak ,,protismérnou” anomélii byla drzba méstskych domu $lechtici. Jednd se o sa-
mostatné, zjevné ponékud popularnéjsi badatelské téma, keeré je ovSem z hlediska zaméfenti této
studie spi$e komplementdrni. Z novéjsich praci srovnej napt. Jaroslav MILLER, Uzaviend spolec-
nost a jeji neptitelé. Mésto stiedovychodni Evropy (1500-1700), Praha 2006, zejm. s. 147-167,
Viclav CHMELIR, Rané novovéks §lechta ve méstech a éeské historiografie poslednich dvaceti
let, in: Mésta ve stiedovéku a raném novovéku jako badatelské téma poslednich dvou desetileti. Stati
a rozsifené piispévky z 30. védecké konference Archivu hlavniho mésta Prahy, usporédané ve
dnech 11. a 12. ffjna v Clam-Gallasov¢ paldci v Praze (Documenta Pragensia XXXII/2), Praha
2013, 5. 93-101, a naposledy Marek STARY, Aristocratic Enclaves as a Foreign Legal Element in
Urban Space, The City and History 2/XI, 2022, 5. 27-55.
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byl za vlady Ladislava Pohrobka v poloviné 15. stoleti vydan soudni nalez, vyslovné
umoznvjic ,aby nizddny mésténin po dnesni den nizidnjch dédin a zboZie svobod-
njch nekupoval bez krilovy M{ilos]ti zvldstnieho povolenie®? resp. ,aby méstanuom
bylo ve dsky kladeno dédictvi svobodné s povolenim®.?

Toto omezenti se posléze transformovalo ve vysadu, a to ve chvili, kdy slechta
chtéla méstim uzivani zemskych desk déle omezit podminkou pfedbézného sou-
hlasu zemského snému. V nastalé pfi se ale mésta zastitila pravé vyse uvedenym né-
lezem a krdli Vladislavovi II. nezbylo v tomto ptipadé nez znovu potvrdit dosavad-
ni status quo.'” Uvedené uspotddini bylo pievzato i do dalsich zemskych ztizeni
z poloviny 16. stoleti — v roce 1549 bylo v ¢lanku G 40 konstatovéno, Ze ,koupili-li
by Prazané neb které mésto co k obci, neb osoby v méstech, na svobodnych dédindch
aneb statcich: ty takové dédiny a statky tak koupené, s povolenim J[eho] M[ilos]ti kri-
lovské, aby sobé bez prodlent ve dsky zemské klisti dali, tak jak od staroddvna byva-
lo“"" a doslova stejny text (pouze redukovany pouze o posledné uvedeny odkaz na
starobylost takového uspofadani) se objevil i v dalsi redakci z roku 1564, tentokrit
v ¢lanku E 28.1

Skute¢nost, ze byli v textu zemskych ziizeni zbytku méstského stavu expli-
citné piediazeni Prazané, se zdd na prvni pohled logicka a odrazejici vnitini hierar-
chii méstského stavu. Je ale tfeba upozornit, Ze vysSe nastinénd obecna prévni uprava
se na Prahu — ¢ presnéji fe¢eno nékterd prazskd mésta a jejich méstany — dlouho-
dobé nevztahovala. Mé§taniim Starého Mésta prazského byla totiz svoboda klast si
majetky do desk, a tedy i nabyvat bez panovnikova povoleni zemskodeskovych
statk®, vyslovné garantovdna jiz privilegiem cisafe Karla IV. ze 4. srpna 1366."

8 Archiv cesky &li staré pisemné pamithy Ceské i moravské (dale AC), dil IIL, Praha 1844, s. 311,
¢ 183.

9 Parafrize obsazend ve vypovédi krile Vladislava z roku 1502, otisténé v AC, dil VL., Praha 1872,
5. 249-264, ¢. 18 (zde 5. 255).

10 AC, dil VL, s.249-264, ¢. 18 (zde 5. 256 — , Jako sii mésta ukdzali nilez za krile Ladislava pred-
ka a ujce Naseho ucinény ... Ze je mésta pri tom ndlezu zuostavujem ... aby méstuom kladeno ve dksy
nebylo le¢' s povolenim Nasim zvldstnim neb budoucich kriluov Ceskych®).

11 CIB, Tomi IV. pars 1. sectio I, Pragae 1882, ZZ 1549, s. 251, ¢&l. G 40.

12 CIB, Tomi IV. pars 1. sectio I, ZZ 1564, 5. 561, ¢&l. E 28.

13 Text némeckého origindlu a pozdéjsi ¢esky picklad jsou v Codex juris municipalis regni Bohemiae
(dale CIM), Tomus I, Praha 1886, s. 142144, ¢&. 87 (ptislu$nd paséz m4 znéni ,daz alle burger
da selbst, irve erben vnd nochkomen ewiclich vorwerk, erbe, eygen, czinse, guelte, heuser vnd ekker vf’
dem land kaufen moegen vnd dy selben wider vorkaufen®). Starobylost tohoto pravniho stavu do-
svéd¢uje deskova intabulace z roku 1454, kdy pied zemsky soud piedstoupili predstavitele Staré-
ho Mésta a ,.ze vsech zbozi a dédin svobodnych, které? jich méstané majs, dréie a poZivaji, chtie a pod-
voluji sé trpéti prdava zemskd, jakoz od staroddvna drzdno jest bylo, totiz za tasu nékdy slavné pamé-
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Ziejmé jesté v prube¢hu stiedoveku obdrzelo podobné privilegium i Nové Mésto
prazské.

Za pfipomenuti na tomto misté dozajista stoji jedna z pasazi Vsehrdovych
Knih devaterych, kde autor (sém vzesly z méstského prostiedi) kategoricky tvrdil,
ze krdlovské svoleni potiebuji k zakupovéni deskovych statkt viechna mésta a més-
tané (,2ddnému mésténinu, Zidnému méstu, Zadnému dédinniku, sedliku zidnému
nic nemd ve dsky kladeno byti, neb jim jest kupovini zbozi svobodnych zapovédéno, le¢
by k tomu krdl J[eho] M[ilos]t povolent ricil dati“), jednim dechem ale ptipoustél, ze
prazska mésta si narokuji pravo se bez tohoto svoleni obejit, pficemz explicitné
zmifioval jak Staré, tak i Nové Mésto (,,Praba vsak toho chee svobodu pred jinymi
mésty mieti, aby obyvateldm jejiem, budte sedldci nebo dédinnici nebo jini jaciz koli
obchodnici, ve dsky kladeno bylo, kdyz pravo méstské prijmii a domy v Praze maji,
cozby oni koli na zemi kidpili, bez povolenie krilovského, tak Staré Mésto jako No-
vé).

Také ve vyse citované vypovédi krale Vladislava II. mezi $lechtou a mésty
z roku 1502 bylo obecné pravidlo o obligatornim krdlovském souhlasu doplnéno
specidlni normou, ze ,coZ se Prazan dotjle, ti maji pri té svobodé zachovini byti,
kteréZ sii prve uzivali, totizto aby jim ve dsky bez reldtoruov kladeno, i ksaftové jich
aby byli vpisovini, ponévadz si pani a rytierstvo proti tomu nic neodpirali“.** Z textu

ti Karla ciesare ctvrtého a za krile Viclava, e svrchupsany Prech purkmistr a konselé priseznie
i obecnie sujm i jinych konseluov priseznych i vsie obce jménem ke viem vécem nahore psanym podvo-
lili sii sé a podvoluji; a pdni sil jim toho poprali®. AC, dil 111, s. 314, s. 188. Kupodivu Vladimir
KLECANDA, Obnovent desk zemskych po pozdru r. 1541, in: Piispévky k studiu desk zemskych,
svazek 1., Praha 1918, s. 60-61, pozn. 214, i kdyz nepopiral starobylost tohoto préva Prazant,
povazoval za prvni jeho pisemné potvrzeni az zfizeni o obnoveni zemskych desk z roku 1541
a ndslednou konfirmaci prév Prazana ze strany Ferdinanda L. 24. z4if 1554 — viz CIM, Tomus I,
s. 476478, ¢. 281 (pozndmky za textem).

14 Original privilegia pro Nové Mésto, jez by se tykalo zakupovéni deskovych statkd, se nedochoval
a jeho existence neni s jistotou patrnd ani z poviechné konfirmace cisate Zikmunda z 1. fijna
1436. Viz CIM, Tomus L, s. 230-232, ¢. 141. Zminka se o ném ostatné nedini ani v nékeerych
rukopisech Starych letopist ¢eskych, v nichz se nachdzi obsahly text vénovany sportim Starého
aNového Mésta, jez v souvislosti s cisatskou konfirmaci vyvstaly. Viz Ddwnj prawa i rozepre noweé-
ho a starého mést Pragskjch (Ze starého rukopisu bibliotheky Décinské), Casopis ¢eského Museum
3-4/X, 1836, 5. 299-322; Frantisek SIMEK (ed.), Staré letopisy ceské = rukopisu kfifovnického,
Ziva dila minulosti, svazek 24, Praha 1959, s. 130~140. Absence zminky o této vysadé viak ne-
znamend nic vic, nez Zze v daném okamziku neslo o pravo sporné a v zdsad¢ ani piilis akeudlni.
O vydani piislusného privilegia viak Ize v kontextu dalSich citovanych pramend jen stézi pochy-
bovat.

15 CIB, Tomi IIL pars 3., Pragae 1867, s. 171-172, kniha IV., kap. 5, odst. 4.

16 AC,dil VL,s.249-264, ¢ 18 (zde s. 256).
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neni jednozna¢né patrné, zda jsou ,Prazany” minéni stejné Novoméststi jako Sta-
roméststi, z $ir$tho kontextu se to ale zd4 pravdépodobné. Dluzno doplnit, ze Vla-
dislavova vypovéd garantovala pravo svobodného ndkupu deskovych statka téz
Kutné Hofte a jejim obyvatelim, a to s odkazem na neddvné povolent, které obdrze-
li ze strany zemského soudu (,,Coz se pak Hornikuov dotjle, tém také aby ve dsky
kladeno bylo bez reldtora, tak jakoz maji dskami pamdtnjmi povoleni od pinnov
a vladyk z plného soudu léta 1501., v sobotu po svatém Rehori“)." Ve skuteénosti ale
Kutnohorsti mé$tané obdrzeli prévo svobodného zakupovéni deskovych zbozi jiz
13. prosince 1371 od Karla IV. a potvrzeno jim to bylo znovu v roce 1454 kralem
Ladislavem Pohrobkem.'®

Na zvld$tni rezim Prazant a ,hornikt® pamatovalo také obséhlé usneseni
tykajici se obnoveni zemskych desk, které v roce 1541 podlehly zhoubnému pozi-
ru, jenz kromé Malé Strany zachvitil i Prazsky hrad. Dotéené usneseni bylo piijato
jiz 5. prosince zminéného roku a v poslednim, sedmndctém ¢ldnku mimo jiné fesilo
rovnéz intabulaéni prévo mést a mé$tant — zatimco u obou prazskych mést a Kutné
Hory bylo s odkazem na jejich starsi privilegia neomezené, u ostatnich mést figuro-
vala naddle podminka krélovského povolent (,,/zem, Prazanuom a Hornikuom aby
ve dsky kladeno bylo a svobodné slo, coz by sobé koli k obci anebo osoby na zemi stathu-
ov svobodnych koupili, jakz na to jich privilegia se vatabuji a toho od staroddvna v uzi-

vdni byli; téz také ksaftové jich maji jim ve dsky kladeni byti bez zvldstni relaci J[eho]

17 AC, dil VL, s. 249-264, & 18 (zde s. 256). Dotyéné vipovéd ve formé vkladu do pamétnych
zemskych desk, datovaného 13. btezna 1501, byla otisténa v AC, dil VI,,'s. 230, & 10.

18 CIM, Tomus IL, Praha 1895, s. 642-644, ¢. 449 (zahrnut je i Cesky picklad pivodné némecké
listiny); CIM, Tomus IIL., Praha 1948, s. 289291, ¢. 166. Na listiny upozornil jiz V. KLECAN-
DA, Obnoveni desk zemskych po pozdru r. 1541,s. 60-61, pozn. 214. O tom, Ze toto pravo zalalo
byt vzépéti po svém udéleni redlné vyuzivano, snesl doklady Tom4s BOROVSKY, Venkovské stat-
ky kutnoborskyjch méstanii v predhusitském obdobi, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské uni-
verzity: fada historickd (C) 47, 1999, & 45, s. 65-78. . HASNER, Handbuch des landtiflichen
Verfahrens im Konigreiche Bohmen, s. 246-250, uvedl s odkazy na materialy z pokro¢ilého 17. sto-
leti, Ze deskové prévo méli mit téz mé$tané Kadané, a to na zdklad¢ privilegia krale Jana Lucem-
burského. Normativni ani pragmatické pisemnosti z obdobi 15. a 16. stoleti ale existenci takové
vysady nepotvrzuji. Jejim dokladem pfitom sama o sobé neni ani dolozena drzba venkovskych
statkti méstem i jednotlivymi méstany v 15. a 16. stoleti, o niz struéné Petr RAK, Sprdva mésta
Kadané v letech 14651620, Usti nad Labem — Praha 2014. Snad by se mohlo jednat o odkaz na
Janovo privilegium z 24. prosince 1319, otisténé v CIM, Tomus IL, s. 186-188, ¢ 111, v némz se
uvadélo, ze koupi-li méstan statek od slechtice, md z polovice tohoto zboZi platit s méstem berné
ajiné platy. Z toho ale nelze automaticky usuzovat na neomezené prévo takové transakce uskute¢-
fiovat. Znovu bylo uvedené privilegium kralem Janem potvrzeno v roce 1337. CIM, Tomus IL,

s.268-269, ¢. 156.
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M{ilosti] Kr[dlovské]. Jinym pak méstuom s povolenim J[eho] M[ilosti] K[rilovské]
do desk také jiti ma*)."

Odpovéd na otazku, jak to, Ze tyto vysady prazskych mést a Kutné Hory
nebyly reflektoviny zemskymi ztizenimi z let 1549 a 1564 a Prazantim zde naopak
bylo explicitné ulozeno, aby stejné jako jini usilovali o panovnikav souhlas, je nut-
no hledat v kontextu nevydafené stavovské rezistence v dob¢ $malkaldské valky. Je
vSeobecné zndmo, Ze trest, ktery ndsledoval, se rozhodujici mérou svezl na hlavu
krlovskych mést, jez byla ptipravena o podstatnou ¢ast svych privilegii. Podrob-
néjsi analyza téchto sankei zlistavd vyzvou pro dal$i vyzkum. Pokud jde o prazskd
mésta, je v této souvislosti tfeba zminit list krale Ferdinanda I. z 24. zati 1547, jimz
prohlasil za propadla vSechna privilegia Starého Mésta prazského s vyjimkou jme-
novité uvedenych, jejichz platnost byla potvrzena i pro futuro.*! V tomto seznamu
22 listin se ale Karlovo vy$e zminéné privilegium z roku 1366 nenachézelo, coz zna-
mend, ze vysada svobodného zakupovani deskovych statki byla Starému Méstu
timto krokem odebréna. Podobné o ni bylo pfipraveno i sousedni Nové Mésto.

Z tohoto thlu pohledu je pak tfeba chépat inciativu z roku 1553, kdy z4-
stupci obou pravobieznich prazskych mést zadali zemsky sném o ptimluvu, ,aby
oni Prazané statky svobodné pozemské kupovati, proddvati i ve dsky zemské jim klade-
ny byti mobly, tak jakz jest to od staroddvna byvalo®. Dtivodem tu nebylo, ze by toto
jejich oprévnéni upadlo v zapomnéni, ale jeho predchozi formalni odebréni ze stra-
ny panovnika.

Zemsky sném skute¢né do svého usneseni zatadil pfimluvu arciknizeti Fer-
dinandovi, aby u svého otce za Prazany v této i jinych zéleZitostech ptimluvil** Ta-
to iniciativa padla na piidu ¢ésteéné trodnou a v nasledujicim roce vysly z dvorské
kancelate krélovy listy, jejichz vlozeni do zemskych desk panovnik natidil, a povétil
24. 74t 1554 nejvy$siho hofmistra Jana star$itho Popela z Lobkovic a nejvyssiho pi-
safe Volfa Viesovce z Viesovic, aby byli intabulaci pfitomni jako reldtofi. Doslova

19 Usnesenti bylo zapséno do nového trhového kvaternu desk zemskych — viz Nérodni archiv (dale
NA) Praha, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi (ddle DZV) 1, fol. B 191 - B 24v. Edi¢né je
zptistupnéno v Snémy leské od léta 1526 a po nasi dobu (dale SC). Dil 1, Praha 1877, 5. 523-529,
¢ 294. Na tuto edici je odkdzéno také v Anna VAVROUSKOVA (ed.), Desky zemské krdlovstvi
leského. Rada 1. Kvaterny trbové. Svazek 1. Kvatern trhovy béiny cerny od léta 15411542 (Desky
zemské vérst ¢. 1), Praha 1941, s. 50, & 105. Srovnej také V. KLECANDA, Obnovent desk zem-
skych po pozdru r. 1541, 5.23-28 a 60-61.

20 O ni naposledy Petr VOREL, Smalkaldski vilka v evropskyjch déjindch 1546—1547, Pardubice
2021.

21 CIM, TomusI.,s.389-391, & 235, text je tieba ¢dste¢né doplnit pomoci ibid., s. 413-420, ¢ 250.

22 SC, dil IL, Praha 1880, s. 650-660, ¢&. 235 (zde s. 655).
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bylo jednomu kazdému z pravobteznich prazskych mést povoleno, ,aby k obci, to-
likéZ i obzvldstni osoby, méstané, kteriz domy své v témz mésté maji, statky pozemské,
Jjakz predesle bejvalo, kupovati a sobé do desk zemskjch vklddati ddti mohli“. Urtitou
vadu na krése piedstavovala ovsem skute¢nost, ze toto povoleni bylo vydéno jako
prozatimni, nebot Ferdinand jasn¢ zdtiraznil, ze takové povolent ,,zoliko do viile Na-
§1 stdti a trvati md a nic déle“?

Zajimavé je, ze navzdory tomuto nepochybnému projevu kralovské vstiic-
nosti vznikla na zemském snému v roce 1558 dalsi suplika, jiz shromazdéné stavy
adresovaly ptimo krali (a nyni jiz zdroven i cisafi) a v niz se mimo jiné ptimlouvaly,
aby bylo ,,pAntm Prazantim® navraceno pravo kupovat pozemské statky a klast si je
do zemskych desk. Pfitom se tu objevil novy, pozoruhodny, ztejmé ale z velké &sti
fiktivni argument, Ze bohati mé$tané z Prahy odchdzeji, aby se mohli zakoupit na
venkovskych statcich, coz vede k nedostatku osob vhodnych k obsazeni do tfadi.?
Vzhledem ke skute¢nosti, ze kdyz méla byt v roce 1562 vlozena Starému Méstu
prazskému do desk ves Strasnice, jmenoval Ferdinand karl$tejnského purkrabiho
Jana Bofitu z Martinic relatorem, jenz mél ptislusnou intabulaci zajistit,” zd4 se, Ze
privilegium z roku 1554 bylo bud odvoldno, nebo nebylo v praxi z néjakého divo-
du respektovéno.

K trvalému a nezpochybnitelnému navraceni nékdejsiho prava pak nedoslo
ani dal$imi majestdty, které byly vyddny pro Staré Mésto v letech 1558 (4. prosin-
ce), 1562 (25. biezna a 22. z4#), 1575 (17. prosince) a 1593 (5. &ervence)* a pro
Nové Mésto v letech 1558 (4. a 16. prosince), 1575 (17. prosince) a 1590 (9. dub-
na).” Skute¢nost, ze do zemského ziizeni z roku 1564 byla mechanicky pfevzata
norma z patnéct let starého zdkoniku, se v tomto kontextu nijak zvlst prekvapivd
nejevi.

23 Oba textové zcela totozné cisafské mandaty, adresované nejvy$$imu hofmistrovi a nejvy$simu pi-
saii byly 10. prosince 1554 intabulovdny do NA Praha, Desky zemské, Desky zemské stavovské
(dale DZSt) 43, fol. J 15v (Staré Mésto) a J 16r (Nové Mésto). Zminka o nich je v CIM, Tomus
L,s.476-478, ¢ 281 (zde s. 478) a's. 483-485, ¢&. 285 (zde s. 485).

24 SC,dil11L, Praha 1884, 5. 5-7, & 6 (, Také k V{asi] Kr[dlovské] M[ilosti] se primlouvdame na Zddost
pdnuov Prazan strany statkuov pozemskych, aby je, jakz prvé byvalo, kupovati a do desk zemskyjch
sobé kldsti ddti mobli; a prosime, Ze se v tom k nim milostivé nakloniti ricite, neb ty priciny toho
predklidaji, krerak predni méstané z mésta se ven hosti a jinde sobé statky kupuji, a tou pricinon
obdvati se, Ze se 0sob V]asi] Kr[alovské] M[ilosti] na ourady i jind¢ dostdvati nebude®).

25 CIM, Tomus L, s. 429, & 255.

26 CIM, Tomus L, s. 413-420, & 250 (1558); 5. 427-429, &. 253 (btezen 1562), s. 430-437, &. 256
(24 1562); 5. 450-452, & 266 (1575); 5. 470-476, & 280 (1593).

27 CIM, Tomus L., 5. 420-427,¢.251 2252 (1558); 5. 452, &. 267 (1575); 5. 465-467, ¢. 278 (1590).
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Teprve na sklonku 16. stoleti se obéma uvedenym prazskym méstim poda-
filo dopracovat se znovu k tomu, zZe bylo jejich deskové pravo obnoveno jako tplné
a ¢asové neomezené. Jako prvni obdrzelo ptislusné privilegium Staré Mésto, a to
5. ¢ervence 1593. Jadro dispozice bylo doslova prevzato z privilegia z roku 1554,
zésadni odli$nosti bylo ve smyslu shora uvedeného pouze konstatovani, ze toto po-
volent ,,stdti a trvati md nyni i na lasy budouci a véiny, a to beze vsi prekdzky Nast
cisarské, dédiciiv a budoucich Nasich, kriliw ceskjch®® Privilegium pro Nové Mésto
nisledovalo 6. listopadu 1595, pfi¢emz jeho text byl se staroméstskym prakticky
totozny.”’

V této souvislosti jisté stoji za upozornéni, ze v obou mandatech, jez cisaf
adresoval vybranym reldtortim, kteif méli asistovat pii intabulaci privilegii, se obje-
vila vyhrada, Ze vydani privilegia nemd byt ,.k 2ddny dijmé privu a spravedlivosti Na-
$1, kderiz na téch osobdch, kderi jsou sobé sami pred touto milosti statky pozemsky bez
relaci Nasi krilovsky do desk zemskych vloZili a z toho od prokuritora Naseho jiz obe-
sldni jsou, a neb jesté by obeslani byti mohli“ > Z toho se zda patrné, Ze minimalné
z pohledu dvora jiz privilegium z roku 1554 jako platné vniméno nebylo.?! pfi¢emz
zénik platnosti mohl byt mozna spojovan s tmrtim jeho vydavatele, cisate Ferdi-
nanda L. v roce 1564 (av$ak s touto hypotézou nesouzni znéni privilegii z osmdesa-
tych let, o nichz bude pojednéno déle).

Nepfili§ zndma je skute¢nost, ze v mezidobi, kdy ob¢ prazska mésta bojovala
o definitivni obnovu préva svého a svych obyvatel, zakupovat se svobodné na ven-
kovskych deskovych statcich, podatilo se tuto vysadu ziskat dal$im dvéma kralov-
skym méstim.

V prvni fadé to byla zdpadoceskd metropole Plzen. Konkrétné k tomu doslo
17. tijna 1580. Original privilegia s cisafskou majestatni peceti, vydaného na Praz-

28 CIM, Tomus L, s. 476-478, ¢. 281.

29 CIM, Tomus L, s. 483-485, ¢ 285. K tomu srovnej i materidly ulozené v NA Praha, fond Stard
manipulace, sign. P 124/65, 1.¢. 2722, kart. 1860.

30 Ptivlozeni staroméstského privilegia méli byt relatory dvorsky sudi Vaclav z Ri¢an a podkomo-
tf Humprecht Cernin z Chudenic. Mandét byl vydén zéroveti s privilegiem, 5. tervence 1593,
ado desk byl vepsdn 23. srpna. DZSt 48, fol. M 19v — M 20r. Relaci pii vkladu privilegia novo-
méstského povetil panovnik 6. listopadu 1595 (intabulovéno 15. prosince) nejvyssiho komor-
nika Jana nejstarstho z Valdstejna a nejvysiiho pisate Michala Spanovského z Lisova. DZSt 49,
fol. E 3r — E 3w.

31 Teoreticky mohl byt zanik jeho platnosti spojovan se smrti jeho vydavatele, cisate Ferdinanda I,
v roce 1564. Proti tomu ale hovoii na jedné strané vklad Strasnic s reldtorem jiz v roce 1562, na
strané druhé pak déle rozebirand privilegia z osmdesétych let 16. stoleti, v nichZ se naopak objevi
odkazy na ,,deskové pravo® obou prazskych mést.
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ském hradg, je uloZen v Archivu mésta Plzné,** do zemskych desk byl ale jeho text
vlozen teprve v roce 1650.%* Pozdéjsi opis textu listiny, charakterizované jako ,,Pri-
vilegium Ius Incolatus der Stadt Pilsen betrefend, se nachaziv knize privilegif razné-
ho druhu (¢asové vymezenych léty 1580-1592), tvorici souc¢dst fondu Salbuchy
v Nérodnim archivu v Praze. Vysada je také reflektovana napt. v pichledu d¢jin
Plzné¢, sestaveném ve druhé poloviné 19. stoleti méstskym archivifem Martinem
Hrugkou.®

O nemnoho pozdéji, 19. tnora 1583, obdrzel obdobné privilegium pro
méstskou obec stejné jako pro jednotlivé méstany také Zatec. I v tomto ptipadé se
dochoval jak origindl (ve Vidni vydané) listiny, ulozeny ve fondu méstskych pisem-
nosti, dislokovaném dnes ve Stdtnim okresnim archivu v Lounech,* tak pozdéjsi
opis v tomtéz salbuchu, do néhoz bylo pfenesen i text privilegia plzeriského. V pii-
padé Zatce pod nézvem ,,Confirmatio aller Privilegien und Freybeiten der Stadt Sa-
atz, mit Transferivung ibres Jahrmarktes auf eine andere Zeit, dann Ertheilung des
Turis Incolatus””’

Jak patrno, pozdéjsi opisy charakterizuji obsah vysady, jez byla Plzni a Zatci,
respektive jednotlivym jejich métantim poskytnuta, jako ,ius incolatus®, coz se
zpravidla vnima jako ekvivalent ¢eského terminu ,obyvatelské pravo®. K tomu se
ovsem slusi dodat dvé véci. Za prvé, pojem inkolat, jakkoliv v literatufe bézné pou-
zivany i pro obdobi pozdniho stfedovéku a raného novovéku, se do dobovych pi-
semnych prament zacal prosazovat az po poloviné 17. stoleti. Jeho pouziti pro do-
bu rudolfinskou tak piestavuje anachronismus, vzhledem k dobé vzniku salbuchu
oviem snadno pochopitelny.®® Za druhé, obyvatelské prévo (v némeckych rané no-

32 Archiv mésta (ddle AM) Plzn¢, Listiny, sign. [ 364, i.¢. 49.

33 DZV 150, fol. H 3r - H 4v.

34 NA Praha, fond Salbuchy (d4le SAL), kniha ¢ 11, i.¢. 1, fol. 56v — 58v.

35 Martin HRUSKA, Kniha pamétni krdl. krajského mésta Plené od roku 775 at do 1870, Plzeir
1883, 5. 103-104. Pro tplnost mozno dodat, Ze v NA Praha, fond Stard manipulace (ddle SM),
sign. P 106/P 19, i.&. 2694, kart. 1770, je koncept Rudolfova mand4tu (datovaného 24. ledna
1581) nejvyssimu hofmistrovi (Ladislavovi Popelovi z Lobkovic), aby byl reldtorem pfi intabulaci
tohoto majestdtu.

36 Statn{ okresni archiv (dale SOkA) Louny, fond Archiv mésta Zatec, sign. I A 25, i.¢. 28.

37 SAL, kniha & 11, 1.8 1, fol. 140r — 142r. K. ADAMOVA, , Kladent “svobodnych nemovitosti més-
tany a mésty do desk zemskych, s. 208, pozn. 14, reflektovala ve vztahu k Zatci pouze pozdéjs pri-
vilegium Marie Terezie z roku 1746.

38 K pronikéni pojmu inkol4t do ttedni praxe srovnej napt. Jitf BRNOVJAK, Slechticem z moci
drednit. Udélovini slechtickyjch titulii v ceskych zemich 1705-1780, Nobilitas in historia moderna,
Tomus VII, Ostrava 2015, s. 105. Sim autor zde vyjadtil svijj nesouhlas ,.s zerminologickym prend-
Senim pojmu inkoldt do predbéloborské tradice prijimdni do stavovskych obci”. 1 kdyz tento postoj
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vovekych pramenech , Einwobnerrecht”) predstavovalo soubor subjektivnich prav,
jejichz nositeli byly v drtivé vétsiné osoby fyzické. Pouze ty lze také nalézt v sezna-
mu téch, jimZ bylo v ptedbélohorské dobé v Cechédch rozhodnutim zemského sou-
du proptij¢ovano.* Je pravdou, ze zékladem tohoto souboru bylo pravo svobodné
nabyvat deskovych statki, piesto se dd u pravnickych osob o obyvatelském pravu,
resp. inkoldtu hovofit pouze s jistou licenci. Opravnéni, jez bylo ptislusnymi pa-
novnickymi majestaty udélovéno, lze tedy charakterizovat tzeji jako ,deskové pré-
vo', resp. ,deskovou zptisobilost” (odpovidajici némecky termin ,Landtaffelfihi-
gkeit” se ostatné v rané novovékych materidlech rovnéz neztidka objevuje).

Nutno zdtiraznit, Ze obé listiny, které nota bene vznikly jen s nevelkym ¢aso-
vym odstupem, si piili§ podobné nejsou. Prvni rozdil je nipadné patrny jiz z nadpi-
st1, které pouzili autofi salbuchovych transkripci nékolik stoleti po vydani origindlta
listin — zatimco plzeriské privilegium pojednavalo pravé jen a pouze o pravu zaku-
povat deskové statky (na ¢emz nic neméni v naraci pouzity obrat, ze ptedstavitel¢
mésta pied cisafe predstoupili a z4dali, ,abychom jim dole psané milosti znovu diti
a vysaditi a téch majestatem Nasim cisaiskym milostivé potvrditi racili*, nebot vici
této prosbé je dali text listiny prakticky intakeni a spiSe nez prava formuluje oceké-
van{ ohledné budouciho chovani Plzenskych), zatecké je koncipovano v prvé fadé
jako obecnd konfirmace v$ech milosti, privilegii, majestti a obdarovéni, déle fesi

zménu terminu jednoho z jarmarkd, jimiz bylo mésto v minulosti obdateno,

v zddném piipadé nepostrada logiku, je tieba upozornit na to, Ze jakkoli doslo po Bilé hofe v ud¢-
lovéni obyvatelského prava k zésadnim posuntim v prévni upravé, na ptedbélohorskou tradici se
zcela nepochybné navazovalo. Navic, jak sim autor rovnéz upozornil, mé zpétna projekce pojmu
»inkolat“ do piedbélohorského obdobi velmi silnou a zazitou tradici, proti niZ je obtizné se vyme-
zovat. Vyhodou této projekee je pfitom také jednoduchost a ,,idernost” pojmu inkolat viidi slozi-
t&j8im jazykovym konstrukeim, které se v souvislosti s ptijimdnim do zemé v 15.-17. stoleti pou-
zivaly.

39 K udélovani obyvatelského prava podrobné Marek STARY, Cizozemci a spoluobyvatelé. Udélovi-
ni Ceského obyvatelského prava (inkolitu) v dobé predbélohorské, Praha 2018. Zde jsou shromazdény
i odkazy na starsi literaturu. Pro tplnost mozno dodat, ze i v pobélohorské dobé udélili Habsbur-
kov¢é inkoldt pouze tiem pravnickym osobdm, a to cirkevnim, konkrétné kldstertim sv. Anny
a sv. Jakuba ve Vidni (1652, resp. 1653) a kapitule sv. Petra v Budysiné (1702). Srovnej TYZ,
Videriské kldstery jako nositelé obyvatelského prava a drzitelé Ceskyjch statkii v 17.—18. stoleti, in: Za-
boj Horak, Petra Skiejpkové (eds.), Pocta Jitimu Rajmundu Treterovi, Praha 2020, s. 321-334.

40 O tom, ze vyjedndvéni ohledné tohoto privilegia trvalo pomérné dlouhou dobu, svéd¢i koncept
listu Rudolfa IL hejtmantm Zateckého kraje s datem 2. ¢ervna 1581, v némz panovnik sdéloval,
%e je Zateckymi poniZené zadan o ,.obdarovini a prelogent na jiny éas jarmarku jejich podzimniho
pFi confirmovini privilegii jejich“. SM, sign. P 106/Z 4, 1.¢. 2702, kart. 1814, fol. 12r — 12v.
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a teprve za tim v§im prichazi jako povéstna tfesni¢ka na dortu pasz vénovand svo-
bodnému nabyvéni deskovych statku.

Pokud jde o narace, shodnym rysem obou listin je poukaz na zadost (v pti-
padé¢ Plzné vyse jiz avizovanou) o potvrzeni ptedchozich panovnickych obdarova-
ni. U Plzng¢, keerd se jiz od husitskych vélek profilovala jako jedna z pevnych bast
katolické viry, nasla tato skute¢nost odraz v dosti obséhlém pochvalném poukazu
na to, ze jeji obyvatelé ,od zaloZeni téhoz mésta Plzné v jednoté vive svaté katolické
Fimské ustavicné a neprominutediné bez prerusent trvali, coz se také z mnohych buli
zlatjch a privileji predkuov Nasich, cisatuov rimskych a kriluov ceskych slavné pamé-
ti jmenovanym Plzeriskym za predkuom nasim vidycky Ginénym sluzbim, kderéz
Nim az posavad (int, Einiti neprestdvaji a napotom kazdého lasu initi povinni bu-
dou“. Zatecké privilegium z pochopitelnych divodii podobnou glorifikaci postrad4
a jeho narace je prakticky jen rekapitulaci obsahu pozadavka, s nimiz pfedstavitelé
méstské samospravy pred panovnika ptedstoupili (¢i spise které adresovali v pisem-
né suplice, podané prostiednictvim ¢eské dvorské kancelare).

Jde-li 0 samotnou dispozici obou listin, i po ,,odfiltrovéni® té ¢4sti zateckého
privilegia, jeZ obsahuje obecnou konfirmaci privilegii a pfeloZeni trhu ze dne svaté-
ho Augustina (28. srpna) na den svaté Katefiny (25. listopadu) je na prvni pohled
patrné, Ze je textace ,inkolatni“ pasiZe velmi odli$na. Nejde ale jen o vyuziti jazyko-
vych prosttedkil, nybrz i o nékeeré zietelné posuny obsahové.*!

Plzen (1580)

»aby netoliko  jmenovani purkmistr
a konselé i vsecka obec téhoz mésta Plz-
né, nynéjsi nebo budouci, jakZ jsou toho
prve vgdycky moc méli, ale i také jeden
kazdy svobodny a usedly mésténin pl-
zerisky, s nimi se v 162 vire svaté katolické
Fimské srovndvajici, statky pozemské ja-
ko k obecnimu a zadusnimu, té% také
i k osobnimu drgeni a uzivint, kdoz by
kdy z nich to nyni a nebo budoucné byti

Zatec (1583)
»aby jim bud k vobci, nebo osobim 0b-

vzldstnim a méstanuom tého mésta,
tak jako métanuom Starého Mésta
prazského, kdyz by jaké statky pozemské
koupili a toho jim potieba nastala, bez
zvldstnich Nasich a nebo budoucich Na-
sich krdluov ceskjch relati do desk zem-
skych krilovstvi ceskébo od ourednikuov
mensich prazskych tychz desk zemskych
kladeno a zapisovdno bylo a o tychz stat-

41 Transkripce Ceskych texti vychdzeji z obecné uzndvanych pravidel, keerd stanovili Ivan STOVI-
CEK a kol., Zdsady vyddvini novovékjch historickyjch pramenit z obdobi od poldtku 16. stoleti do
soucasnosti. Priprava védeckyjch edic dokumentii ze 16.-20. stoleti pro potieby historiografie. Praha

2002, zejm. s. 53-57.
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mohl a nebo mobli, kupovati, je sobé do  cich aby také tym# spiisobem jako nade-
desk zemskych krilovstvi ceského bez re-  psani Prazané a méstané staroméststi
laci Nasi jakozto krile ceského a budou- Fiditi a ksaftovati mohli a moc méli®
cich Nasich, krdluov Ceskyjch, kldsti a v té

svobodé a tim vsim pravem, jakz obyva-

telové mést Nasich prazskych toho uzi-

vaji a sobé do tychz desk zemskych kla-

dou, 6% uztvali a dreli i na tasy budou-

cf a véiné uttvati a drieti mobli a moc

méli

U plzenského privilegia v prvni fadé prekvapuje tvrzeni, ze mésto jako tako-
vé se ,prve vZdycky” vysadé svobodného kupovéni statkt bez kralovské relace t&ilo,
k ¢emuz byla jako novum piipojena tatdz vysada i pro jednotlivé méstany. Pro tako-
vé tvrzeni se ve star$ich pramenech nenachdzi Zddnd opora. Naopak, vyse citované
materidly spojené s obnovenim desk zemskych v roce 1541 pomérné jednoznaéné
dokazuji, Ze ze viech Ceskych kralovskych mést si mohly majetky svobodné intabu-
lovat pouze Staré a Nové Mésto prazské a Kutnd Hora.

Dalsi velmi zdsadni specifikum privilegia z roku 1580 je omezeni, spocivajici
v tom, Ze se mélo vztahovat pouze a vyhradné na mé$tany katolického vyzndni. Lo-
gicky to souznélo s nésledujici pasazi listiny, v niz cisat po Plzenanech pozadoval,
aby zachovali svaté vife pod jednou vérnost, osoby jiné viry, at jiz jakéhokoliv stavu,
mezi sebe nepfijimali, odpadliky od katolictvi ve mésté netrpéli, evangeliky ne-
vpoustéli do méstskych aradi, své syny dévali vyhradné do katolickych $kol a bra-
nili tomu, aby se do mésta dostévali ,,bludné a sektdiské“ knihy. Tato programové
podpora svaté fimské viry v zépadoceské metropoli je uréité dilezitym kaminkem
v mozaice slozitého nibozenského vyvoje v Cechich mezi husitskymi boufemi
a tricetiletou valkou.

Kone¢né neni bez zajimavosti, Ze zatimco plzeriské privilegium se co do ob-
sahu udilené vysady odvolévalo na prava obyvatel ,,mést Nasich prazskych, v listiné
pro mésto Zatec byla jako referen¢ni odkaz uvedena pouze moznost dana ,,mé57a-
nuom Starého Mésta prazského®, pticemz v dal$i pasizi se oviem ohledné moznosti
svobodného ksaftovani o deskovych statcich hovotilo o ,,Prazanech a métanech
staroméstskych®.

V osmdesatych letech 16. stoleti tak podle vieho v ¢eské dvorské kancelati
ohledné mozZnosti prazskych méstantt svobodné deskové statky kupovat pochyb-
nosti nepanovaly. Naproti tomu v devadesitych letech byla pti definitivnim obno-
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veni deskového prava staroméstskych i novoméstskych obyvatel ze strany cisate
Rudolfa jeho existence pfinejmensim pro obdobi bezprostiedné predchazejici ex-
plicitné zpochybnéna. Hypoteticky se nabizi myslenka, zda toto pomérné nihlé
zpochybnéni nesouviselo s nastupem agilniho jezuitského odchovance Jindficha
z Pisnice do funkce krélovského prokuritora na poditku roku 1593.2 Vice svétla
do celé zélezitosti by snad v budoucnu mohlo vnést studium konkrétnich ptipadu,
kdy realné doslo k obesléni prazskych méstant, keeti své statky zakoupili pred vyds-
nim piislusnych Rudolfovych privilegii. Samozitejmé za piedpokladu, Ze se ohlasy
téchto fizeni dochovaly v deskovych zépisech, resp. aktovém materialu.

Zatimco u Plzn¢, keerd patiila k bastam katolické viry a v roce 1547 obdrze-
la za vérnost Ferdinandovi I. na zemském snému ,,najpronéjsi a nejprednéjsi hlas*
hned za prazskymi mésty,”® nemiize byt mimotadné ,inkoldtni privilegium chépé-
no jako prekvapivé, u ponékud provinéniho Zatce u? je tomu jinak. Urité by Zha-
vymi kandiddty na podobnou milost byla spiSe dal$i mésta, keera si ziskala piizen
habsburskych panovnikia distancovdnim se od stavovského odboje v dobé $mal-
kaldské valky (Ceské Budéjovice, Usti nad Labem), popiipadé mésta, kterd Zatec
pievySovala poétem obyvatel a ekonomickym (a v ndvaznosti na to i politickym)
potencidlem.* Aviak nestalo se. Ztejmé z toho divodu, ze vydand privilegia byla
reakei na zddost samotnych méstskych samosprav a jina ¢eskd mésta prosté o po-
dobnou vysadu pro sebe a své métany neusilovala.”

Vyjimku z posledné formulovaného tvrzeni ptedstavuje Mald Strana (Mensi
Meésto prazské), jejiz piedstavitelé se oviem na cisate Rudolfa v podobné zéleZitosti
obratili az o vice nez dv¢ dekady pozdéji. Konkréené byla jejich nedatovand zddost
v eské dvorské kanceldfi ptijata 13. tnora 1604. Purkmistr s méstskou radou v ni
ponizené poukazovali na tésné sousedstvi svého mésta s Prazskym hradem, kde pa-

42 Kosob¢ Jindficha z Pisnice srovnej pfedevsim Karel STLOUKAL, Jindfich z Pisnice, in: Sbornik
praci vénovanych J. B. Novikovi k 60. narozenindm, Praha 1932, s. 363-380; Vaclav BUZEK,
Ryti7i renesancnich Cech, Praha 1995, s. 80-85.

43 AM Plzné, Listiny, sign. 1 339, i.¢. 38.

44 Piesna demografickd ¢isla nejsou pochopitelné zndma, velikost ¢eskych predbélohorskych mést je
posuzovéna podle po¢tu dom, keeré snesl Eduard MAUR, Urbanizace Cech v raném novovékn,
Historick4 demografie 25, 2001, zejm. s. 18-24. Pted Zatcem byly kromé prazskych mést, Kutné
Hory a také Plzné téz Hradec Krélové, Jichymov, Litométice, Kadai, Horni Slavkov, Chrudim,
Most a Mlad4 Boleslav, a dokonce i poddanskd mésta Litomysl, Broumov, Chomutov a Ceské
Lipa (udaje se vztahuji k roku 1618, je ale mozné predpoklidat, ze be¢hem vlddy cisate Rudolfa
k zddnym dramatickym posuntiim v pomyslném Zebficku nejvétsich mést nedoslo).

45 Otédzkou je, nakolik Zateckd iniciativa souvisela s majetkopravni situaci v regionu, v némz se prak-
ticky nevytvotilo Zadné rozséhlé §lechtické dominium a naopak zde vyrazné ptevazovala drobnd
drzba nizsi Slechty a erbovnika.
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novnik sidli, a na svou setrvalou pééi o rozvoj tohoto mésta (,mzy beze vsi chlouby
a marné chvily mluvice a to pisice, o to se vselijak starime a pecujeme, aby se mésto
toto Mensi prazské, nejblize residenci a stolice Vasi Ci[sarsk]é Mi[l]o[s]ti prilezict, ku
pochvale a uzithu Vasi Cifsarsk Jé Mi[l]o[s]ti co miize bejti nejvice vadéldvalo i vselijak
rozmdhalo”), od ¢choz ponékud nesouvisle pieskotili k prosbé, aby jim cisaf proka-
zal ,,obzvl4stni milost® spoéivajici v tom, Ze oni sami, jejich nasledovnici v konsel-
skych utadech, a stejné tak i vSichni ostatni mé$tané, at jiz ve mésté narozeni, nebo
méstské pravo béhem svého zivota ziskavsi, budou moci ,.statky pozemské kupovati
aje sobé do desk zemskych kralovstvi Ceského bez obzvlasini Vasi Cifsarsk Jé Mi[l]o[s]ti
i budoucich kraliw ceskych relact sami kldsti i sobé diti zapisovati®. Zidost pak poné-
kud nadbyte¢né rozvddéla, jakd dalsi prévni jedndni s deskovymi statky maji byt
Malostranskym dostupnd, coz kon¢ilo sumarizujicim pozadavkem, aby obecné
desk zemskyjch jako jini obyvatelé kralovstvi tohoto Ceského uzivati mobli**

Podle dorsélni pozndmky si kanceldt po obdrzeni supliky vyzadala dobro-
zdéni prezidenta ¢eské komory, jimz byl v té dobé Stépan Jit{ ze Sternberka. Jeho
vyjadieni se bohuzel nedochovalo, zato je ale k dispozici pomérné obsahly material,
ktery zpracoval krélovsky prokuritor Floridn Daniel Mejstiicky z Vatikdnu a na
Charvatcich. Jeho nepodepsané ,,Dobré zdini 0 Malostranské* nese datum 21. ino-
ra, po projednani v ¢eské komote pak bylo o dva dny pozdéji ptedano do kanceld-
fe.¥

Mejsttického vyjadieni je bezpochyby zajimavym ptispévkem k déjindm ces-
kého obyvatelského préva, a zdroveri reflexi Gvah charakteru nérodnostniho a jazy-
kového, jez rezonovaly minimdlné v ¢4sti tradiéni ¢eské stavovské komunity.” Pro
tuto jeho zajimavost je jeho text in extenzo zpfistupnén na zavér jako priloha. Lze
piitom vyjadfit velmi pravdépodobnou hypotézu, ze sumdrni stanovisko, jez kré-
lovsky prokurdtor formuloval hned v tvodni ¢ésti svého spisu, totiz ze ,oni Ma-
lostransti té své Zddosti proti starobylym dobrym vidiim, proti ziizeni zemskému

46 SM, sign. P 124/5,1.¢. 2722, kart. 1851, fol. 206r — 207v. Dalsi exempléf je ibid., fol. 214r — 214v
a217v, vlozen je do n&j opis deskové relace o Staroméstskych z roku 1593 (fol. 2151 - 216v).

47 SM, sign. P 124/5, i.¢. 2722, kart. 1851, fol. 209r — 211v. Piislusna kanceliska pozndmka zni:
»Ad Cancellaria. Pro vyrozuméni, co J[eho] M{ilosti] Clisarské] prokurdtor z strany prosby Ma-
lostranskych za spravu a dobré zddni ddva. Actum in Consilio Cam/[erae] Boh[emicae] ut s[upra]“.

48 Jejich vyvrcholenim bylo pfijeti usneseni, oznatovaného jako ,jazykovy zdkon®, na zemském sné-
mu v roce 1615. O ném Josef Vitézslav SIMAK, K vjkladu zikona o zachovini jazyka ieského
2 roku 1615, Sbornik véd prévnich a stitnich XII, 1912, s. 173-184; Karolina ADAMOVA,
Proni leskd federativni tistava z roku 1619, Praha — Plzeit 2009, s. 37-40; TAZ, Jazykovy zdkon
(1615), in: Karel Schelle, Jaromir Tauchen (eds.), Encyklopedie ¢eskych pravnich d¢jin, IL svazek
D-J, Plzen 2016, 5. 873-874.
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a proti snémovnimu vsech 171 staviiv krdlovstvi ceského s J[eho] M{ilosti] Clisarskou]
svoleni uziti nemohou, protoze jest neslusna®, bylo do znaéné miry reakei na konkrét-
ni pasdz supliky Malostranskych. Ti totiz pfinejmensim netakticky a z ne zcela po-
chopitelného divodu zdtiraznili, Ze se mé pravo zakupovat deskové statky na viech-
ny méstany, ,jenz by se v mésté tomto, a neb ve viem krdlovstvi Ceském a v zemich
k nému prislusejicich a nebo i v cizich zemich zrodili a pravo méstské vedle starobylého
spiisobu ... od purkmistra a konselii nynéjsich i budoucich dosahli“.

Argumentace citovaného dobrozdani vychézela z tvrzeni, Ze na Malé Strané
zije pomérné malo Cechii a velkou ¢4st tamni populace tvoti cizinci. Z toho podle
Mejsttického pramenilo nebezpedi, ze se k vlastnictvi deskovych statka budou do-
stdvat zahrani¢ni spekulanti, ktefi budou cilené ptj¢ovat mladym a v hospodii-
skych zaleZitostech nezkusenym osobdm, nechaji je rucit deskovymi statky a téch se
pak snadno zmocni. Tyto obavy se jist¢ mohou zdét ponékud piemrsténé, zvlasee
jsou-li vystupiiovany k tragickému vyhledu, Ze skrze takové obchody budou Ce-
chové z krélovstvi vytlaceni a toto bude obsazeno cizimi narody.

Mejstiicky ovSem nezistal jen u toho a pokracoval (ponékud obmyslné), ze
by vyhovéni zddosti Malostranskych vedlo ke ztenceni kralovské moci. Poukazoval
pfitom na to, Ze by se takto mohli v Cechach usazovat viemozni cizinci, keeii by
pouze piijali méstské pravo a neprosli by standardni ptijimaci procedurou na zem-
ském snému. Tim pddem by se mohlo jednat o cizi poddané, ktefi by vidi ¢eskému
krali neméli Zddné povinnosti, neuznavali by ho za svého pdna, mohli by bydlet
v ciziné a byl by problém dosahnout jejich ucasti na soudnich tzenich ¢ obecnéji
je ptimét k tomu, aby hajili kralovstvi a jeho pravo.

Zajimavé je, ze podle nédzoru kralovského prokuratora by Malostransti, po-
kud by byla jejich Zadost kladné vytizena, doséhli ,vétsich svobod“ a snadnéjsiho
piistupu k deskovym statktim nez piislusnici panského a rytitského stavu. Po strén-
ce pravni bylo takové tvrzeni nesmyslné, Mejstticky tim snad chtél vyjadtit obavu,
ze by pfist¢hovali méstané vzhledem ke svym majetkovym pomérim mohli k po-
zemskym statkiim pfijit sndze nez v praméru méné majetni piislusnici rytiiského
stavu, k némuz se sdm (oviem od neddvna) poéital.”” Stejné nejasny je ptivod jeho

49 Daniel Floridn Mejstiicky, pisai komorniho soudu, byl do rytifského stavu piijat na zemském
snému v roce 1593 a nasledujiciho roku se ke stavu pfiznal u desk zemskych. V. KLECANDA,
Prijimdni do rytitského stavu v zemich leskyjch a rakouskjch na poldtku novovéku, s. 104, & 206.
K jeho pusobeni v ufadu kralovského prokuratora srovnej Jaroslav DEMEL, Déjiny fiskdlniho
dradu v zemich leskych. Dil I. Fiskdlni vivad krdlovstvi ceského. Oddéleni 1. Doba stdtu stavovského
(az do roku 1620), Praha 1904, s. 126-128.
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navazujiciho tvrzeni, ze by tim doslo ke ,,znamenitému zmenseni® cisatskych du-
chodd.

Své uvahy a hodnotici soudy doplnil kralovsky prokurator, jak se srovnavalo
s jeho uradem, také argumentaci pravni. Ta sestavala ze tif ¢4sti. Jednak to byl odkaz
na ¢ldnek A 18 aktudlné v té dobé¢ platného zemského ziizeni, vydaného v roce
1564.%° Ten ale v zdsad¢ pouze zakazoval prodej ¢i jiné pravni formy postoupeni
deskovych statktl cizincim bez povoleni panovnika a stavii (,rady zemské®). Dile
Mejstiicky upominal na ptipad Krystofa z Karlovic, ktery chtél v roce 1575 prodat
svij statek nékterému cizinci a byl shromézdénymi stavy odkdzan na zemsky soud,
ktery mél rozhodnout, zda je ptipadny kupec ¢eského inkolatu hoden, a byl pro ten
piipad zmocnén mu ho udélit.’! Koneéné, coz mélo nepochybné nejvétsi véhu, se
v dobrozdéni objevil odkaz na dal$i rozhodnuti zemského snému, konaného v in-
kriminovaném roce 1575. To se obracelo pravé proti obyvatelim mést, keeii se
mohli v zemi usazovat bez kontroly zemského snému (ptijimani novych spolumés-
tant bylo v kompetenci jednotlivych méstskych rad) a nasledné se mohli s kralov-
skym povolenim, ptipadné i bez n&j (pokud se usadili v prazskych méstech ¢i v Kut-

VIV

né Hote), zakupovat na venkovskych statcich. Napti3té jiz mély i tyto osoby povin-
nost absolvovat tradi¢ni ptijimaci proces na zemském snému.>

V zévéru svého vyjadieni kralovsky prokurdtor pteladil na zdénlivé vsttic-
n&jsi notu a podotkl, ze panovnikovi ziistdva samoziejmé otevieny prostor, aby Ma-
lostranskym udélil stejné vysady jako Staroméstskym a Novoméstskym, pokud by
to nebylo na Gjmu kralovskych prerogativii, komornich dichoda, platného zem-
ského ztizeni a na néj navazujicich snémovnich usneseni a pokut, které maji za po-
ruSeni piislusnych pravnich norem panovnikovi pfipadnout. V tomto smyslu od-
kézal na uvdzeni samotného cisate i jeho ¢eské komory.

Ackoliv Malostransti své usili doprovodili dal$im, nadmiru uctivym ptipi-
sem, ktery adresovali 9. kvétna 1604 nejvyssimu kancléii Zderikovi Vojtéchovi Po-
pelovi z Lobkovic a v némz prosili o podporu a ptimluvu,’® nedopadla celd kauza

50 CIB, Tomi IV. pars 1. sectio L., ZZ 1549, 5. 156-158, &l. B 15, ZZ 1564, s. 506, ¢l. A 18.

51 SC,dil IV, Praha 1886,s.269-310, & 86 (zde s. 300). Pozoruhodné je, ze kromé Krystofa z Kar-
lovic obdrzeli podobné povoleni i dalsi $lechtické osoby, o nich se ale jiz Mejstiicky nezminil.
Srovnej blize M. STARY, Cizozemci a spoluobyvatelé, s. 128.

52 SC,dil1V,,s.5.269-310, & 86 (zde s. 275); M. STARY, Cizozemci a spoluobyvatelé, s. 36.

53 SM, sign. P 124/5,1.¢. 2722, kart. 1851, fol. 212r — 213v. K projedndni v kanceldii doslo v tomto
piipadé az 28. kvétna. Za pozornost nepochybné stoji, Ze Malostransti svou zadost v tomto listu
hodnotili jako ,,bohd4 spravedlivou® a poukazovali na to, Ze stejného privilegia dosahla i jina kra-
lovskd mésta, ba dokonce i nékterd mésta poddanska (,,panskd®). Toto posledni tvrzeni ale neby-
lo, nakolik je zndmo, pravdivé.
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v jejich prospéch a pozadované privilegium vyddno nebylo.”* Nakonec se ho ale
Malostraniti dockali v relativné nedaleké budoucnosti, a sice v roce 1629 (30. led-
na).>® Naproti tomu ¢tvrté prazské mésto, Hrad¢any, se k podobné vysad¢ dopraco-
valo az 0 mnoho pozdgji, v poloving 18. stoleti (konkrétné 30. f{jna 1751).%¢

Pokud ztstane pfedmétem zdjmu obdobi piedbélohorské, pak je tieba zdu-
raznit, ze podle vieho nemély majestaty vydané Plzni a Zatci v praxi Zidnou véts
odezvu. V piipad¢ Plzné to pfinejmensim pro prvni obdobi, bezprostfedné po vy-
déni privilegia nasledujici, dokazuji stiznosti plzeniského rychtate a obecnich star-
$ich na hospodateni méstské rady, sestavené v roce 1587. V nich vedle dalsich vytek
explicitné zaznélo, ze dotéené ,inkoldtni® privilegium, ziskané ,nemalym nikla-
dem", ptedstavovalo zcela nehospodérny, ba zbyte¢ny vydaj z méstského rozpoétu,
nebot visady nikdo dosud neuzil a nezdi se, Ze by ji mohl uziti“>” A nic nenasvédéu-
je tomu, Ze by se to v nésledujicich desetiletich zdsadné zménilo, resp. ze by z nové
nabyté vysady dokdzali vyznamnéji téZit ve zhruba 65 km vzdileném Zatci. Na-
opak, Zatec po Bilé Hote ziejmé svého opravnéni pozbyl, nebot mu bylo znovu
udéleno az v roce 1746 (5. Hjna).>®

54 Pro tplnost mozno dodat, Ze podle pozndmky na rubu jednoho z exemplait supliky byla Zadost
Malostranskych v kanceldii administrativné zpracovévéna jesté v roce 1609. SM, sign. P 124/5,
i.¢. 2722, kart. 1851, fol. 217v.

5S SAL, kniha ¢& 43, i.¢. 18, fol. 1r - 3v (,Landtaffel Fihigkeit fiir die Biirgerschaft der Stadt Prag
Klein-Seiten®. Klicové pasiz ma ndsledujici znént: ,aby ibned od datum listu tohoto Naseho jim
purkmistru, rade, starsim obecnim, jak vsi obci spolecné, tak jednomu kazdému z méstaniiv zvldstné,
kteryg by potddné do spolecnosti jich méstanské za spoluméstana prijar byl, dsky zemské krilovstvi
Ceského, jakz vys dotceno, bez relaci Nasi krdlovské, dédiciv a budoucich Nasich, kriliiv ceskych, slou-
Ziti a oni jak obec, tak i méstané malostransti nynéjsi i budouci k tymz dskdm zemskym tak a nejind-
Ce, nez jako jini obyvatelé z staviw vyZsich téhoz kralovstvi, té2 jini Prazané, volny a svobodny pristup
majice, statky pozemské, totiz svobodné a spupné dédictvi, dle viile, libosti a moznosti své kupovati, do
desk sobé kldsti a na sebe jakymkoliv pravem bud dédicnym, napadnim i jinak jakkoliv prevozovati,
zdpisy dluzni, vénni i jiné jakkoliv ciniti mobli a summou téch vsech prdv, svobod, obdarovdni a mi-
lostt, kterychz obyvatelé z staviw vyEsich, jako i Prazané staroméststi pii dskdch zemskyjch v oucasten-
stvl jich pozivaj, i oni méstané malostransti vsickni spolecné i jeden kazdy rozdilné, nynéjsi i budouci,
beze vseho rozdilu oulastni byli a jich uzivali, nyni i na budouci véiné casy”).

56 SAL, kniha & 203, i.¢. 79, fol. 208v — 221v. Podobné jako v ptipadé Zatce, byla i zde konkrétni
»inkolatni® vysada spojena s kompletnim potvrzenim dalSich privilegii.

57 Miloslav BELOHLAVEK a kol., Déjiny Plené I Od pocitkii do roku 1788, Plzetr 1965, s. 145~
146. Také pozemkovy majetek vlastniho mésta, ktery je popsdn Tamtéz, s. 150-151, byl jiz tou
dobou podle vicho dobudovan.

58 SAL, kniha ¢. 182,1.¢. 67, fol. 518v — 520v. Srovnej také souvisejici materialy uloZené v SM, sign.
S 109/15, i.¢. 3227, kart. 2221. V protokolech z jednani kralovského mistodrzitelstvi se pfitom
zdtiraziiuje, 2e Zateckymi pozadované privilegium majf dali ¢eska mésta, konkrétné Plzesi, Ceské
Budéjovice a Kadan. Sledovéni pobélohorského $ifeni této vysady, oznatované v té dobé némec-

MATERIALY 110



Otézkou je, nakolik je na misté ddvat nulové vyuziti privilegii do souvislosti
s vySe citovanym snémovnim usnesenim z roku 1575. Jeho piislusny ¢lanek zac¢inal
teleologickym poukazem na smysl jeho pfijeti, jimz bylo zakupovani pozemskych
statki cizinci, ,kters se do mést kralovstvi tohoto dostdvaji a se osazuji akeeti ,nejsou-
ce porddné do zemé prijati, sobé klisti dadi”. Nésledovalo uznani platnosti priva
mést, piijimat cizince za své obyvatele, doprovézené ale v odporovacim poméru pii-
pojenou vétou, ze ,yjestlize by takovy do mésta vnové prijaty statek pozemsky koupiti
chtél, toho aby uciniti nemobl, lec by prvé tim a starobyljm poridkem pii J[eho] M[i-
losti] Kr[dlovské] a stavich potddného do zemé prijeti hledal a prijat jsouc povinnost
ndlezitou krdlovstvi a zemi jako jini ucinil*. Dalsimi dvéma vétami pak byla ptisob-
nost nové normy ponékud omezena. A to jednak vyloucenim retroaktivity (do
mést piijati cizinci, keefi jiz deskovych statka v souladu s dosavadnim pravem naby-
li, méli byt pti jejich drzbé bez jakychkoliv omezeni ponechdni), jednak zdtrazné-
nim (v kontextu ¢ldnku oviem poné¢kud nadbyte¢nym), Ze se ¢linck nevzeahuje ,,74
ty, kdoz rodili Cechové jsou”>?

Zvlasté narativné pojaty uvod ¢lanku musi vést nevyhnutelné k presvédéent,
ze vy$$im stavim, keeré jeho pfijeti nepochybné iniciovaly a prosadily, byly proti
mysli zejména situace, kdy se svobodnému ptistupu k zemskym deskdm tésili cizin-
ci usazeni v prazskych méstech. Tam totiz piiliv ptistéhovalct zpoza hranic Ceské
koruny sméfoval nejintenzivngji. Ostatni{ ¢eskd mésta (Kutnou Horu nevyjimaje)
patrné nepiedstavovala zésadni problém, i kdyz ani zde $lechtickym staviim ztejmé
nevyhovovala skute¢nost, ze nové zakoupenym stacila k ptistupu k deskdm kralov-
skd relace, zemsky sném ale nemél moznost se k jejich osobdm vyjadrit.

Na druhou stranu, mozna Ze hnacim motorem celého legislativniho poc¢inu
nebyla ani tak redlnd obava z nartistajictho objemu deskové drzby méstant (keery se
ptinejmensim z dochovanych materidltt bernich nezd4 na prvni pohled patrny),
jako spise uvédoméni si, Ze zatimco $lechti¢ti ptistéhovalci jsou povinni absolvovat
piijimaci snémovni proceduru, méstané se ji mohou snadno vyhnout, a ptesto se
mohou k ,Landtaffelfihigkeit” dopracovat.®’ Ve svém disledku to mohlo byt cha-

kym termin ,Landtaffelfahigkeir, a jeji ptipadné skute¢né vyuzivani by si do budoucna rovnéz
zaslouzilo bliz$i pozornost.

59 SC,dil1V,,s.s.269-310,¢. 86 (zde s. 275).

60 K. ADAMOVA, , Kladeni“svobodnych nemovitosti métany a mésty do desk zemskych, s. 209, uvé-
di s odkazem na star$i literaturu, Ze jednou ze ¢yt podminek intabulace mé$tanovi bylo, ze se ve
mésté narodil. Ve skute¢nosti ale tato podminka neplatila a neobjevila se ani pozdéji, v reskripti
Ferdinanda III. z 23. bfezna 1653, keery otiskl J. HASNER, Handbuch des landtiflichen Verfa-
hrens im Konigreiche Bohmen, s. 254-255.
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pano jako jisté znevyhodnéni urozenych pfist¢hovalct vidi neurozenym, coz bylo
z pohledu slechty pochopitelné neptijatelné.

U Malé Strany byla pti¢inou netspéchu jeji Zddosti ztejme pravé explicitni
snaha vztdhnout pravo svobodného piistupu k deskdm na vSechny nové piijaté
méStany, tedy i cizince (coz skuteéné nebylo v souladu s platnym pravem). Naproti
tomu v ptipadé Plzné a Zatce se z4dny protest proti cisatskym privilegiim neozval.
A to piesto, ze i ona byla vyddna az po snémovnim usneseni z roku 1575. Divodem
bylo patrné pravé to, ze zde piist¢hovalci nebyli v piislusnych suplikdch vyslovné
zminéni a Ze celkové pocet cizinct usazujicich se v téchto méstech a pochazejicich
zpoza hranic ¢eského stétu nebyl nijak zavratny. Platilo to predeviim pro Zatec,”
zatimco o néco vétsi a ryze katolickd Plzeii pieci jen piijimala vétsi pocet cizinct,
mezi nimiz se objevovali jak Némci, tak také Italové reprezentovani relativné vel-
kou skupinou zednikil a kameniki.® AvSak nenf sporu o tom, ze privilegia z let
1580 a 1583 byla vylobovéna pfedev$im pro starousedliky z fad doméciho patrici-
atu. A osob ¢eského (resp. i moravského, slezského a luzického) ptivodu se préavni
tprava z roku 1575 netykala, takZe nic nebrénilo panovnikovi, aby pausdlné rezig-
noval na své prévo ptipojovat souhlas v jednom kazdém ptipadé, kdy by obyvatelé
obdatenych mést chtéli disponovat deskovymi statky.

Zajimavé je, ze jiz nékolik let po netspéchu malostranské iniciativy se na
zemském snému v kvétnu 1611 objevil pozadavek Starého Mésta prazského, aby
bylo deskové pravo udéleno i viem ostatnim krédlovskym méstiim, a Ze ziskal i pod-
poru vyssich, tj. Slechtickych stavii. Nakonec ale doslo pouze ke konfirmaci ptvod-
niho privilegia staroméstského.®®

Pro uplnost je mozné doplnit, ze mezi nositele ¢eského inkoldtu se v roce
1583 zatadilo i moravské mésto Jihlava, jehoz ptedstavitelé zpecetili 20. kvétna pii-
zndvaci reverz k zemi a 25. kvétna vykonali téZ ptiznani k zemi pfi deskdch zem-
skych.®* Ditivodem byla skute¢nost, Ze staré centrum tézby stiibra, leZici na Vysodi-
né na moravsko-¢eském pomezi, vlastnilo i pomérné rozsahly majetek na ceské

61 Ptijimani mé&tant v Zatci po roce 1583 je zachyceno v ptislusné méstské knize, ulozené v SOkA
Louny, Archiv mésta Zatec, sign. I B 129a, i.&. 338. Abecedni seznam osob v nf obsazenych sesta-
vil Rudolf WENISCH, Saazer Neubiirger (1571-1726), Sudetendeutsche Familienforschung 8,
1935/1936, 5. 15-18, 53-57,97-100, 131-134; 9, 1936/1937, 5. 17-20, 56-58, 93-95.

62 M.BELOHLAVEK akol., Déjiny Plené L., s. 147; J. MILLER, Uzaviend spoleinost a jeji nepiite-
lé,5.71, 108.

63 K.ADAMOVA, ,Kladeni* svobodnych nemovitosti métany a mésty do zemskych desk, s. 208~
209. Snémovni materidly jsou v SC, dil XV.2, Praha 1929, zejména s. 335-336, & 274, a's. 527
537, ¢. 407, privilegium pro Staroméstské je zminéno v CIM, Tomus L, s. 479.

64 NA Praha, fond Reversy k zemi, i.¢. 93; DZV 21, fol. P 14v - P 15r.
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strané zemsk¢ hranice.” Dluzno ov§em zdiiraznit, Ze v nédvaznosti na tyto pravni
akty ziskalo pfistup k ¢eskym zemskym deskdm pouze mésto jako takové, nikoliv
jeho jednotlivi méstané.

Boj o svobodny piistup mésta i jednotlivych méstania k zemskym deskam,
ktery svadéli po roce 1547 (kdy jim byla tato starobyld vysada odebréna) ptedsta-
vitelé Starého a Nového Mésta prazského, stejné jako usili dalsich krilovskych
mést o ziskdni podobné vysady (tspésné v piipadé Plzné a Zatce, naopak netspés-
név podéni Menstho Mésta prazského), ukazuji celkem jasng, ze $lo o privilegium,
které mélo v o¢ich dobové méstanské spole¢nosti svou vahu. Pravda, ve finale pfi-
nasela takova vysada ziejmé spiSe prestizni nez politicky ¢i ekonomicky kapitdl, to
mu ale — a pfihlédnout je pfitom tieba i k hodnotovému zebticku tehdejsi spole¢-
nosti — na véze rozhodné neubird. Podobné je pak tieba hodnotit skute¢nost, ze
sami obyvatelé obou mést, kterym byly piislusné kralovské majestdty nové udéleny
ve druhé poloviné 16. stoleti, z nich ve findle nedokazali (podle vicho) redlné té-
zit. Vzhledem k tomu, Ze zakupovani deskovych statka bylo podminéno zemskou
piislusnosti, coz u prist¢hovalcti z fad méstanstva explicitné zdiraznilo usneseni
zemského snému z roku 1575, mohla ov§em vyvstat pochybnost o souladu tako-
vych privilegii se zemskym pravem. To se stalo pravé v ptipad¢ prazské Malé Stra-
ny, jejiz piedstavitelé ve své suplice cisati neopatrné zdtiraznili, Ze chee svobodny
ptistup k deskam pro v§echny své méstany, véetné téch, keefi pfisli z ciziny. Prav-
dépodobné vinou tohoto faux pas se v pfedbélohorské dobé kyZeného majestatu
nedockali.

Kazdopddné predstavuji listiny ud¢lujici kralovskym méstim a jejich oby-
vateliim prévo svobodného piistupu k deskdm (z retrospektivniho pohledu poz-
d¢jsich pravnich pomért je mozno hovotit s mirnou nadsazkou o privilegiich in-
kol4tnich) pozoruhodnou kapitolu z d¢jin prolindni Slechtické a méstské spole¢-
nosti, resp. zemského a méstského préva, jejiz potencidl dosud nebyl zcela jisté

vycerpan.

65 Rozsah tohoto majetku je zndm mimo jiné i diky evidenci zpracované v souvislosti s pobélohor-
skymi konfiskacemi — viz Tom4$ Viclav BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618, Praha
1882-1883,5.1098-1099.
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PRILOHA

Dobrozdani krilovského prokuratora Floriana Daniela Mejstiického z Vatika-
nu k Zadosti Malé Strany o udéleni ,,inkolatniho® privilegia
1604, 23. tinora, [s.l.]

Jakoz purkmistr a konselé Mensiho Mésta prazského skrze suplikaci pti Jeho Milos-
ti Cisatské toho vyhleddvaji, aby oni, budouci jich mé$tané, domy své v mésté ma-
jic, bud v kralovstvi tomto, téz v zemich k nému pfislusejicich neb v cizich zemich
kdekoliv zrodili a do mésta podle fédu starobylého ptijati, statky pozemské kupova-
ti, je sob¢ bez relaci J[eho] M[ilosti] C[isatské] ve dsky zemské klasti, zapisovati,
trhem zas odprodavati, postupovati, zapisy na né ¢éiniti, pokut v zdpisich poloze-
nych uzivati, jich dobyvati a jakZ by potieba kézala, desk zemskych jako jini obyva-
telé krélovstvi ¢eského uzivati mohli, jakz taz suplikaci jich $ifeji to v sobé obsahuje
a zavira.

I vidi se ndm, Ze oni Malostransti té své zddosti proti starobylym dobrym
fadam, proti ziizeni zemskému a proti snémovnimu viech tii staviv kralovstvi
¢eského s J[eho] Milosti] C[isaiskou] svoleni uziti nemohou, protoze jest ne-
slusnd. Nebo v tom mésté méstantv osedlych, kteti by tohoto krélovstvi rodicové
byli, jest velmi maly pocet. Pak mezi n¢ kdyz dostavati se budou cizozemci, pii-
jmouc pravo méstské, tehdy opét jinsi cizozemci bohatsi budou chtiti skrze tyto
penézi svymi s lidmi zvl4dsté mladymi a k mrhani statku nachylnymi ptjckami,
misto penéz zbozi kupecka jim odvozujic, handlovati, statky pozemské v zdkladu
dati sobé zapisovati a potom jich v drZeni vchazeti, a tak pomalu vytiskna témi
handly odsad Cechy, toto kralovstvi cizim nirodem obsednouti a osaditi. Také
ziizeni zemské A 18 toho, aby statkové v krdlovstvi ¢eském a zbozi od nizddného
¢lovéka cizozemciim se neprodévaly, nezapisovaly, nesnémovaly [sic!] nizddnym
vymyslenym oby¢ejem bez povoleni Jeho Mi[l]o[s]ti Cisaiské a rady zemské pod
tézkymi a znamenitymi pokutami zbrariuje. Chtél-li by pak kdo k dobrému cizo-
zemci statek sviij a dédictvi své prodati aneb odkézati s kréle Jeho Milosti a zem-
skou vuli, jak se v tom takovi cizozemci zachovati maji, nic méné kteii jsou z mar-
krabstvi moravského, s knizetstvi slezskych a v zemi ¢eské statky dédi¢né miti by
chtéli, co nejprve nezli by statek koupili ¢initi maji, to téz jest vSeckno patrné
vysvétleno.

Kteryzto f4d a prava ustanoventi, kdyby ta zddost Malostranskych co se viech
cizozemcty, odkud by ti koliv byli, dotejce, priichod sviij méla, skodné a k veliké
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této Koruné ¢eské zahubé a protrzeni snému piijiti by musilo a J[eho] M[ilosti]
Clisatské] nemald tjma mocnosti Jeho Mi[l]o[s]ti krélovské v Cechich odtud by
nésledovala, Ze by jiz takovi cizozemci, lidé odjinud zbéhli, fadu jakéhokoliv, ptijma
méstské pravo toliko, bez ptijimani do zemé, beze vieho slibu, jsouce lidé cizi pod-
dani, nemajic aniJ[eho] M[ilost] C[isafskou] jakozto kréle ¢eskyho za pana svyho,
statkiiv pozemskych uZivati, zase je cizozemcim prodavati, postupovati mohli
a snad nejsouce ni¢imz kréli a zemi zavazdni, koupic statek, ven z zemé ujiti, jinde
obydli své miti a mnoh¢é neslu$né handle skrze grunty své s lidmi mladymi u¢inic,
je o statky piipravic, z pokut kralovskych se vynimati, tfebas k soudtim stévati, prava
a zemé hdjiti, pomahati by odporovali.

Nebo na onen ¢as, kdyz Krystof Karlovic, osoba rytifska, toho pii viech sta-
vich na snému léta [15]75. vyhleddval, aby cizozemci statek sviij prodati mohl, jina-
¢e k tomu povoleno nebylo, nez aby tu osobu nejprve soudu zemskému prednesl
a ta, byla-li by osoba stavu panské¢ho a rytifského hodna, Ze zachovajice se vedle
ztizeni zemského, toho uZiti moci bude, jind¢ nic.

Nadto vejse J[eho] M[ilosti] Clisatské] sneenti se véemi tfi [sic!] stavy kra-
lovstvi ¢eského na snému obecnim 1éta [15]75. o takové cizozemce, ktefiz za més-
tany v mést¢ Jeho Mi[l]o[s]ti krélovské piijimani byvaji, jisté zifzeni uéiniti réil.
Totiz ze ti takovi cizozemci mohou do mésta bejti pfijimani, ale milosti na véci
zemské méstim (zvla$t¢ Prazantim a hornikiim) danych Ze uzivati nemaji, le¢ by
pofadné do zemé piijati byli, slib zemi a J[eho] M[ilosti] Clisaiské] udinili.

K tomu by pfistupovalo, ze oni Malostransti, kdyby takové milosti dosahli,
vétsich svobod nezli stav pansky a rytifsky v statcich pozemskych by uzili, takze by
svymi handly tichym sptisobem, kdyZ by v tom povoleni krélovského a relaci nepo-
tiebovali, dédictvi pozemské na sebe potahovali a zase komu by chtéli, o své Gjmé
postupovali. Tudy by dsky zemské mnohem vejSe nezli oba stavové vyzsi osvoboze-
né sobé méli, skrze coz by znamenitd [sic!] zmenseni diichodiiv komote J[eho]
M[ilosti] Clisatské] nélezejicich ptijiti muselo.

Nez ra¢i-li chiti J{eho] M[ilost] C[isafskd] jim Malostranskym té milosti,
jakoz Staré¢ho a Nového Mésta Prazané od J[eho] M[ilosti] C[isafské] jim u¢inéné
se raduji, udéliti, coz by na ublizeni mocnosti J[eho] M[ilosti] C[isatské], na zmen-
Seni dichodtiv komornich, na protrzeni zfizeni zemského a snémovniho snesent,
na zastinéni pokut Jeho Mi[l]o[s]ti Krdlovské naleZitych nebylo, toho se ptiJ[eho]
M{ilosti] Clisaiské] milostivé vili a dal$im uvazeni Jeho Mi[l]o[s]ti, pana presi-
denta a pdnav rad komory ¢eské zustavuje.

Dat[um] v sobotu po nedéli jenz slove Devitnik léta 1604. [21. tnora]
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Dorsélni poznidmky:

23. Feb[ruarii] 1604

Dobré zddni o Malostranské

Refera[tur] DD [= dicto die?]

Ad Cancellaria. Pro vyrozuméni, co J[eho] M[ilosti] C[isafské] prokurator z strany
prozby Malostranskych za spravu a dobré zddni d4vd. Actum in Consilio Cam[me-
rac] Boh[emicae] ut s[upra].

Necht se ptilozi ta relaci Starom[¢éstskym|] dand a zejtra prednésti.

NA Praha, Stard manipulace, sign. P 124/5, i.& 2722, kart. 1851, fol. 209r — 211v

MATERIALY 116



Land tables right of Bohemian towns
and “inkolat” privileges from the time of RudolfII

MAREK STARY

Manors and estates registered in land tables could generally be owned mainly by
nobles. As far as the towns and their individual inhabitants are concerned, land law
also allowed their possession, but its creation was fundamentally tied to the sover-
eign’s permission. Already in the Middle Ages, however, the Old Town and later
the New Town of Prague, as well as Kutna Hora, received special privileges, on the
basis of which they could purchase and otherwise acquire tableted estates without
having to apply for such a permit in each individual case, which also applied to their
burghers. At first glance, it may be surprising that the land constitutions of the
16" century did not reflect this fact. This is because the Old and New Towns of
Prague were deprived of this privilege in connection with the Estates’ Rebellion in
1547. Later, however, they were returned. Alongside these, letters of majesty grant-
ing this “land tables legal capacity” (“Landtaffelfihigkeit”) were also issued for
Pilsen (1580) and Zatec (1583) under the reign of Rudolf I1. Apparently, however,
it was a privilege that was primarily intended to give the affected towns prestige
within the framework of the estate of the towns, without its practical usability be-
ing worth talking about. In the case of Pilsen, the city council even received ex-
plicit criticism a few years later and was told that the considerable sum spent on
obtaining this privilege had unnecessarily burdened the city budget. The fact that
such a privilege was of considerable value in the view of the time is nevertheless
evidenced by the efforts of the Lesser Town of Prague, which at the beginning of
the 17* century applied to the emperor for it to be granted one as well. However,
the submitted application rather inappropriately emphasized that the mentioned
right should be enjoyed by both native burghers and immigrants from anywhere,
which ran into a parliamentary resolution of 1575, because according to it the Bo-
hemian right of residence (inkolat), which included the legal capability to use the
land tables, should not have arisen by being accepted as a burgher, but should al-
ways be tied to the grant by the Land Diet. This contradiction was also pointed out
by the extant opinion of the royal prosecutor Floridn Daniel Mejstticky from the
Vatican, which is made available in the appendix. It was probably mainly on his
basis that the request was rejected and the Mal4 Strana (Lesser Town) did not re-
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ceive the coveted privilege until 1629, when granting the right of residence was no
longer a matter for the Land Diet, but for the monarch. Although the examined
cases are marginal, they are undoubtedly an interesting chapter in the history of
residential law, as well as in a wider context the intermingling of aristocratic and
burgher society, or land and town law. In other words, topics that have not yet been
exhaustively treated in Czech historiography.

Translation by Sean Miller
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