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Néazev prace: Moznosti technického Feseni nizkokapacitnich vozidel v €R

Student mél v ramci reSeni své bakalarské prace provést porovnani dvou koncepci technického
reSeni nizkokapacitnich elektrickych vozidel — standardni zelezni¢ni elektrické jednotky (EMU) s nizkou
prepravni kapacitou a vozidla typu ,tram-train“ — a zhodnotit smysluplnost jejich nasazeni na traté s nizkou
prepravni poptavkou; konkrétné mél za kol vypracovat:

e resersi nizkokapacitnich zeleznicnich vozidel typu EMU a vozidel typu ,,tram-train®;

e rozbor legislativnich pozadavk{ na oba typy vozidel v podminkach CR;

e rozbor zikladnich technickych pozadavki na vozidla provozovana jednak vyhradné na zeleznici a

jednak na Zeleznici a soucasné na tramvajové siti;

e porovnani obou koncepci;

e zhodnoceni moZnosti nasazeni vozidel typu ,,tram-train“ v CR.

Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Student predlozil praci o celkovém rozsahu 120 stran; samotny text prace (bez zadani, obsahu, sezna-
mu literatury apod., ale véetné obrazk, tabulek a graft) pak zabira 95 stran. Rozsah prace tak vyrazné pre-
kracuje orientacni pozadavek zadani (35 stran). Text prace je rozclenén do péti kapitol (plus Uvod a zavér),
které koresponduiji s jednotlivymi body zadani prace. K celkovému pojeti prace mam nékolik pripominek:

e Casto je odvadéna pozornost mimo hlavni zaméreni prace (napriklad ihned v Gvodu diskutovana
otazka nahrazovani vlaku autobusem nebo v oblasti legislativnich pozadavk( uvadéné informace,
které se primo nevazi k tématu);

e reSerse s vyjimkou vybranych zikladnich parametru, uvedenych formou tabulek, neobsahuje tech-
nicky popis zvolenych vozidel, nehledé na to, Ze napr. vozidla typu DMU vibec nejsou predmé-
tem zadani prace;

e na radé mist ma prace az ponékud ,filozoficky charakter” a obsahuje radu (nedostatecné podlo-
Zenych) domnének autora (napriklad na str. 66: ,,jako prijatelnéjsi moZnost se tak jevi uprednostnit
pevnostni tfidu P-llI, silné orientacni — a tudiz zbytecné — Gdaje o hmotnosti a cené navrhovaného
vozidla typu EMU v kap. 5.1 nebo Gvahy na téma prevodu regionalni traté na trat’ tramvajovou Ci
dokonce vytvoreni nové kategorie trati, které jsou navic prakticky kompletné psany v podmino-
vacim zpUsobu).

Hodnoceni prace studenta v prubéhu reseni:

Student pracoval prevazné samostatné; vyuzival ale i moznosti osobnich i on-line konzultaci s vedou-
cim prace i s oponentem, byt’ pFi finalizaci prace ne vzdy respektoval jejich doporuceni. Nejintenzivné;jsi Usili
vsak student vénoval reseni prace bohuzel vzdy az nedlouho pred terminem odevzdani prace.
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Hodnoceni prace se zdroji a vyuziti poznatku ziskanych pri studiu:

PFi Feseni prace student sam aktivné vyhledaval informacni zdroje, véetné zahranicnich, a to zejména
ve vztahu k resersni casti prace, kde predevsim informace k existujicim vozidlim typu ,,tram-train‘ nebyvaji
snadno dostupné. Seznam pouzité literatury (Citajici | 11 polozek) tak Ize povazovat obsahly, byt jej z velké
casti tvori odkazy na clanky na webu zDopravy.cz. Je vsak tieba ocenit, Ze za Ucelem zorientovani se v dané
problematice student dokazal prostudovat f'adu legislativnich aktG (smérnice EU, TSI, zakony a vyhlasky CR)
a technickych norem.

Hodnoceni formalnich naleZitosti prace:

Formalné predlozena bakalarska prace dle mého nazoru napliuje pozadavky aktualniho znéni smérni-
ce Univerzity Pardubice ¢. 7/2019. Bohuzel se v praci hojné vyskytuji preklepy a chyby (napf. chybéjici, nebo
naopak nadbytecné carky ve vétach, chyby v psani velkych/malych pismen, mala pismena na zadatku vét
atd.), prip. nesikovné obraty (napr. opakuijici se véty s podobnym obsahem — napf. na str. 23 nebo v druhém
odstavci na str. 82 — nebo az nelogické vétné konstrukce typu: ,,...je toto téma velmi sloZité a komplexni, proto
je v textu zpracované pouze strucné) a obcas i terminologické nepresnosti (jak v oblasti legislativy, tak i tech-
nickych pozadavki). VySe uvedené pripominky spolu s ¢astou absenci odkazl na prislusny obrazek ¢i tabul-
ku v textu bohuzel snizuji prehlednost prace a snizuji jeji kvalitu. Graficky pak praci neprospivaji ani osamélé
radky na zacatku/konci stranek nebo velké vynechané plochy volného mista na nékterych strankach (zejmé-
na v resersi a s prihlédnutim k celkovému rozsahu prace).

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:

| pres vyse uvedené pripominky je mozné vsechny body prace povazovat za splnéné. Prestoze porov-
nani obou vysetrovanych koncepci (EMU vs. ,,tram-train“) je v kap. 4 provedeno jen vseobecné, pét zaklad-
nich problematickych oblasti technickych pozadavk( na vozidla je v kap. 3 definovano spravné. Jelikoz by dle
mého nazoru praci prospél jasnéji formulovany zavér, mam k obhajobé nasledujici dotazy:

e je tedy dle nazoru autora z hlediska legislativy v soucasné dobé v principu mozny provoz vozidel
typu ,,tram-train“ v podminkach CR, nebo nikoliv? A pokud ne, co konkrétné mu brani?

e Vkap. 5.1 je vénovana pozornost ruznym variantam nizkokapacitniho vozidla typu EMU. Jak by
dle nazoru autora mohlo z hlediska zakladnich parametrt (usporadani, zékladni rozméry apod.)
vypadat obdobné kapacitni vozidlo typu ,,tram-train* (v porovnani s navrzenymi variantami vozid-
la typu EMU)?

Elektronicka verze bakalarské prace byla dne 27. 7. 2024 podrobena v systému STAG kontrole plagi-
atorstvi s negativnim vysledkem (nejvyssi mira podobnosti 2 %, pocet podobnych dokumentt 8). Na zakla-
dé vysledku této kontroly a na zdkladé vlastnich zkuSenosti s vedenim studenta konstatuji, Ze predkladana
prace neni plagiatem.

Na zdkladé vyse uvedeného predkladanou bakalarskou praci hodnotim stupném

E (3,0).

V Ceské Trebové dne 12. srpna 2024

Tomas Michalek, v. r.
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