Posudek školitele na bakalářskou práci

Jana Řehounková: „Nálezové okolnosti bronzových depotů v mladší a pozdní době bronzové“. Ústav historických věd. Filosofická fakulta. Universita Pardubice 2012.

101 str. včetně soupisu a map
Cílem bakalářské  práce je pokus o nalezení obecnějších zákonitostí v procesu ukládání  souborů bronzových artefaktů z období mladší a pozdní doby bronzové v Čechách prostřednictvím analýzy nálezových okolností a skladby těchto depotů.

V úvodu práce autorka rozebírá strukturu práce a jednotlivé předpokládané dílčí výstupy. Je velmi potěšující, že J. Řehounková přistoupila  k zpracování zadaného úkolu za pomoci formalizovaných postupů a práce s databází. Je použita komerční databáze Microsoft Access, která je pro daný úkol zjevně zcela vyhovující. Schopnost zvládnout analýzu tímto způsobem prokazuje autorka již velmi fundovaně zpracovanou subkapitolou, ve které zvolenou metodiku charakterizuje a ve které ukazuje, že si dobře uvědomuje úskalí, které při použití zvolené metody mohou nastat. Do analýzy bylo zahrnuto téměř 300 depotů, takže rozsahem zpracovávané pramenné základny přesahuje práce J. Řehounkové standardní bakalářské práce.
V rámci stanovené struktury práce  následují obecné kapitoly věnované archeologickým kulturám vymezeného chronologického úseku a dějinám bádání o depotech nejen v Čechách, ale částečně i v sousedních zemích. Tato část není příliš kvalitně zpracována, nejsou zde citovány základní práce, ale pouze práce na ně odkazující. Mouchova práce se se sledovanou tématikou časově míjí, zmíněná práce M. Salaše není přímo v textu  citována.

Zajímavé údaje přináší subkapitola věnovaná četnosti objevů depotů v jednotlivých časových intervalech. Při ústní debatě při obhajobě  bude jistě zajímavé konfrontovat závěry autorky o četnosti nalézaných depotů se stavem, který odrážejí grafy.

4.  kapitola, která popisuje jednotlivé horizonty depotů v prostředí sledovaných kultur okruhu popelnicových polí,  je čistou kompilací, což ovšem není zásadní výtka, neboť takové shrnutí do bakalářské práce patří a vlastní přínos autorky svrchovaně naplňují následné kapitoly 5. a 6., které se zabývají vnějšími (geograficko-chronologické a technické aspekty) a vnitřními (obsah souborů)  kontexty.

Zmíněné dvě kapitoly tvoří základ práce a jsou vlastním přínosem autorky. Zjištěné skutečnosti dobře demonstrují    předložené grafy a schematické mapy.

Kapitoly 7. a 8., které se věnují diskusi nad interpretací depotů a závěrečnému shrnutí pouze potvrzují, že Jana Řehounková uchopila zadané téma důkladně a že se jím poctivě zaobírala. 
Práce je na výborné jazykové úrovni, pochybení vůči české gramatice a překlepům  jsou ojedinělá (např. čárka na str. 15, Jejišovice na str. 23). 

Přesto nelze nezmínit některá negativa práce. Z formálního hlediska je třeba upozornit na nejednotnost a určitý zmatek v termínech a terminologii, např. je užívána jak varianta Reinecke Ha B, tak HB. Netradičně a bez komentáře je také použita zkratka LK.  Též některá tvrzení převzatá ze starší literatury by měla být studentka schopna rozeznat jako chybná či překonaná (slezská a platěnická kultura, česko-falcká mohylová kultura). Opomíjení originálních pramenů v citacích již bylo zmíněno. Z hlediska výše jmenovaných negativ vykazuje nejvíce chyb kapitola 4. Patrně je to způsobeno německou mutací hlavního zdroje, ze kterého autorka čerpala a zřejmě i časovým stresem, který zapříčinil některá navzájem se vyvracející tvrzení (str. 13 x str. 14).
Nicméně obecně naplňuje práce z formálního hlediska potřebné standardy, je na velmi dobré jazykové i gramatické úrovni, přehledně strukturovaná, autorka prokázala schopnost práce s prameny a literaturou, a zejména vložila do práce nadstandardní kvantum vlastních nových poznatků a zjištění.

 Závěr
Celkově je možno konstatovat, že bakalářská práce Jany Řehounkové splňuje pravidla, která jsou stanovena pro dané práce na Katedře historických věd Fakulty filozofické Univerzity Pardubice. Student prokázal schopnost pracovat s prameny,  odbornou literaturou a archeologickými artefakty a dospěl k četným novým poznatkům. 

Doporučuji  proto bakalářskou práci Milana Svěráka  k obhajobě a s ohledem na některá existující  pochybení ji navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.

