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- L. Hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace AIBICIDIEIE
Vystiznost anotace X
Uvod prace X
Teoreticka cast
Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X
Clenéni a navaznost kapitol, provizanost s priizkumnou/praktickou cdsti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod™ X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace a interpretace vysledki
Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost™ X
Diskuze
Kvalita, odborna urovern X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X
Zavér
Shrnuti zjistenych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilir* X
Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X
Formalni stranka prace
Formalni uprava™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis™ X
Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X
Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondentu a zarizeni, kde probiha vyzkum/prizkum*:  ano/ne

Mira shody je 3%. Zavérefna prace je/neni plagiat.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Téma vypracované bakalaiské prace hodnotim jako aktualni a dobfe uchopené. V tivodu je uvedena chybna
citace, dalsi zde chybi. Cile prace jsou pichledné definované, prizkumné otazky na né navazuji. Teoreticka
¢ast odpovida pozadavkim, je podloZzena dostateénym poctem odborné literatury, ocenila bych vice nez jeden
aktualni periodicky zdroj. Z popisu metodiky neni zfejmé, zda-li probé&hla pilotaz, na jejimz zakladé by byla
nasledné stanovena zatazujici ¢i vyfazujici kritéria pro vybér pacientd. Vlastni vysledky Setfeni jsou spravné
porovnavany s dalS§imi studiemi, kazuistiky jsou vypracovany spravné. Celkové je prace a predev§im
prezentace vysledkd prehledna. Citované zdroje odpovidaji seznamu pouzité literatury. Kvituji vytvoreni
edukac¢niho materialu jak pro pacienty, tak pro nelékaisky zdravotnicky personal. A¢ bylo téma pécée o pacienta
s totalni endoprotézou kycelniho kloubu jiz v minulosti podobné vypracovano, piesto je prace velmi kvalitné
propracovana a svym zaméfenim je oboru oSetfovatelstvi zajisté aktualnim pfinosem a je spravné vénovat se
témto specifiklim nadale.

Prace odpovida pozadavkim metodického manualu pro vypracovani bakalafské a diplomové prace, ktery
podléhd Smérnici ¢.9/2012, a proto praci doporucuji k obhajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Mohl byste dohledat aktualni ¢lanek v odborné literatuie, ktery se bude zabyvat tématem
specifik péce u pacienta po TEP, a tyto vysledky stru¢né porovnat?

2. Mohl byste blize popsat ,specialni“ pokej, na ktery byli pacienti uloZeni po pfijezdu
z dospavaciho pokoje ¢i pfimo z opera¢niho salu?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) B

Dne: 23.5. 2022 Podpis



