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Uvod

Ve své praci se zaméfim na vztah mezi moralkou a nabozenstvim v mysleni
némeckého filosofa Immanuela Kanta. Jako hlavni zdroj prace vyuziji jedno z Kantovych
nejvyznamnéjsich d€l Kritika praktického rozumu, které se zabyva otdzkami moralky a
lidského jednani. V tomto dile Kant tvrdi, Ze etické mysleni nevyhnutelné sméfuje k
nabozenstvi. Jako dal$i zdroj prace vyuziji Kantovo dilo NabozZenstvi v hranicich pouhého
rozumu, pro lepsi pochopeni Kantova pohledu na nabozenstvi. Cilem prace je osvétlit

Kantovu tezi, Ze etické mysleni smétuje nevyhnutelné k ndbozenstvi, konkrétné ke

kiest’anstvi.

Pro pochopeni celé této problematiky se v prvni kapitole zaméfim na Kantovu knihu
Kritika praktického rozumu, v niz Kant vysvétluje, ze kniha nese tento ndzev prave proto, ze
se pokusi dokazat existenci ¢istého praktického rozumu, diky kterému jsme schopni jednat
nezavisle na empirickém svété. Déle se pokusim objasnit rozdil mezi hypotetickym a
kategorickym imperativem a to, jak se v tomto kontextu uplatiiuji klicové pojmy jako
blazenost a svoboda. Tyto pojmy jsou pro Kantovu moralni filosofii zdsadni, nebot’ bez
porozuméni témto pojmiim neni mozné piejit k hlubSimu zkoumani vztahu mezi etikou a

nabozenstvim.

Po vyjasnéni téchto zasadnich pojmii se v druhé kapitole ptesunu k dialektice ¢istého
praktického rozumu, ve druhé ¢asti knihy Kritika praktického rozumu, a zamefim se na
postulaty Cistého praktického rozumu, jimiz jsou transcendentalni svoboda, nesmrtelnost duse
a Buh. Tyto postulaty, tj. nutné pfedpoklady, hraji dileZitou roli v Kantovée etice. V zavéru
této kapitoly se podivam na problémy stoické a epikurejské tradice v duchu nejvyssiho dobra
a rozeberu, pro€ jsou nejvyssi principy téchto tradic pro Kanta nedostatecné. Stoikove kladli
diiraz vyhradné na ctnost jako jedinou podminku blazenosti, zatimco epikurejci za cil
lidského Zivota povazovali rozumné fizené hledani slasti a klidu duse. Kant se ve své Kritice
praktického rozumu k témto smérim obraci, aby ukazal jejich jednostrannost a zdivodnil,
pro€ je nutné chapat nejvyssi dobro jako syntézu ctnosti a blazenosti. V zavére¢né Casti

kapitoly se pokusim osvétlit, pro¢ prave kiestanstvi je pro Kanta zasadnim.

V zévérecné Casti prace, tedy ve tieti kapitole, se budu vénovat vybranym
interpretacim Kantovy filosofie a poukazu na néktera z problematickych mist, ktera jeho

pojeti moralky a ndbozenstvi vyvolava.



I. Moralni zakon

1.1 Hlavni myslenky Kritiky praktického rozumu

Na zacatku dila Kritika praktického rozumu Kant vysvétluje, ¢im se tato kniha bude
zabyvat. Pokusi se v ni dokdzat, ze existuje Cisty prakticky rozum, tj. takovy rozum, ktery
muze urcovat jednani zcela nezavisle na lidské zkuSenosti, a tedy ma schopnost stanovovat
zakony sam o sobe. ,,Jestlize se ji [Kritice praktického rozumu] to timto zptisobem podaii,
nepotiebuje kritizovat ¢istou mohutnost samu, aby vid¢la, zda se rozum touto mohutnosti —
jako pouhym nepfimétenym narokem — neptekracuje (jak k tomu dochazi u spekulativniho

2]

rozumu).”" Pokud se tedy prokaze, ze mize existovat ¢isty prakticky rozum, tj. rozum, ktery
pouzivame k moralnimu jednani a je nezavisly na empirickych faktorech, nemusime se dale
zabyvat tim, jestli rozum musi prekracovat své vlastni hranice. Jelikoz prakticky rozum je pak

skute¢ny prave proto, ze je prakticky, a tedy vede k jednani podle moralniho zékona.

Kant dale tvrdi, ze pokud existuje Cisty prakticky rozum, je jim zarucena také
transcendentélni svoboda, tj. schopnost jednat nezavisle na ptirodni kauzalité. Tuto svobodu
prakticky rozum dokazuje prostfednictvim moralniho zédkona, ktery je také zdkladem pro dalsi
metafyzické pojmy, jako je nesmrtelnost duse a Bih. Kant upozoriiuje, Ze svoboda se da
vnimat také pouze v ohledu psychologickém, tedy ve smyslu, jak na svobodu pohlizime v
kazdodennim zptsobu, tj. jak se v kazdodennim Zivoté rozhodujeme na zéklad€ vnitinich
impulzil (napf. jsme svobodni v tom, jestli si pfecteme knihu ¢i se podivame na film). Ve své
knize se vSak zabyva svobodou transcendentélni, tedy takovou svobodou, ktera je autonomni
a vztahuje se k moralnimu zékonu. Na rozdil od tzv. psychologické svobody, ktera oznacuje
pouze zdanlivou moZnost volby v ramci empiricky podminéného fetézce pticin, prfedstavuje
Kantova transcendentalni svoboda skute¢nou autonomii viile — schopnost jednat nezavisle na
zakonitostech ptirody, tedy podle zdkona, ktery si dava sama rozumem. Ackoli tuto svobodu
nelze teoreticky dokdzat ani empiricky pozorovat, Kant tvrdi, Ze ji pozndvame skrze jeji
disledky: védomi moralniho zakona, které se ndm dava bezprostfedné jako faktum rozumu.
Toto védomi nés nuti citit se moraln¢ zavazani a ukazuje tak na kauzalitu svobody jako jeji
zdroj. Faktum rozumu tak neni néco, co by mohlo byt vyvozeno z teoretického pojmu
svobody, nybrz je samo zékladnim praktickym faktem, ktery svobodu ptedpoklada. ,,Védomi
tohoto zdkladniho zdkona miizeme nazyvat faktum rozumu, protoze neni né¢im, co lze

vymudrovat z pfedchazejicich dat rozumu, napt. z védomi svobody (nebot’ to ndm neni dano

' Kant, 1., Kritika praktického rozumu, OIKOYMENH, Praha, 2022, s. 7.
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pfedem), nybrz protoze se nam o sob¢ vnucuje jako syntetickd véta a priori, ktera neni
zalozena na zadném, ani Cistém, ani empirickém nazoru, ackoli by hned byla analyticka,
kdyby se predpokladala svoboda viile, k cemuz by vsak jako k pozitivnimu pojmu byl
vyzadovén intelektudlni nazor, ktery zde viibec nesmime piijmout.”? Kantovi tedy nejde o to,
jestli si miizeme d¢€lat co chceme, nybrz jde o to, ze se svobodné¢ podiidime moralnimu
zakonu. V tomto smyslu se svoboda neda poznat ¢i dokézat pfimo, ale je nutnym postulatem
(predpokladem) pro existenci moralniho zékona. Podle Kanta je moralni jednani mozné pouze
tehdy, pokud predpokladame, Ze jsme svobodni v transcendentalnim smyslu. Pokud bychom
neméli svobodu, neméli bychom moznost volby, a tedy bychom nemohli byt ani zodpovédni
za naSe Ciny. Ideje Boha a nesmrtelnosti nejsou samy o sobé podminkami moralniho zékona,
jsou vSak nutnymi postulaty (piredpoklady), které potfebujeme pro praktické pouziti naseho
rozumu. Znamena to, Ze tyto ideje nemiiZzeme piimo poznavat, protoze jsou to ideje
spekulativni®, ale jsou nutnymi pfedpoklady pro moralni jednani. Kant ukazuje, Ze ackoli
moralni zdkon sdm nepotiebuje Boha ani nesmrtelnost jako svij zaklad, prakticky rozum —
chce-li byt plné uplatnén — tyto ideje predpoklada. Postulat nesmrtelnosti duse vyplyva z
pozadavku, abychom mohli nekone¢né pokracovat v moralnim zdokonalovani — nebot’
skute€na ctnost (svatost) neni v casov€ omezeném lidském Zivoté dosaZzitelna. Postulat
existence Boha pak slouZi k tomu, aby byla zajisténa jednota ctnosti a blaZenosti, tj. aby bylo
mozné vefit, Ze moralni jedndni ma smysl a ze v konecném ramci bude blaZenost pfiméfena
moralni hodnot€ osoby. Jinak fe€eno, Bih jako idedlni moralni zdkonodarce a zaroven zaruka

spravedlnosti poskytuje mordlnimu jednani smysl v celku.

Tyto ideje nerozsifuji naSe poznani — nemiiZzeme je empiricky ovéftit ani dokézat.
Piesto musi byt postulovany ¢istym praktickym rozumem, pokud chceme chapat moralni

zakon jako néco, co ma ucinny vyznam i v ramci celého fadu svéta.

Existence €istého praktického rozumu je pro Kanta zdkladem moralniho jednani.
Tento rozum predpoklada svobodu v transcendentalnim smyslu, tedy schopnost jednat
nezavisle na zkuSenosti a ptirodnich pfi¢inach. Aby moralni zdkon mohl byt skute¢né
zavazny, musi byt pfijiman autonomné, z vnitiniho presvédceni. Pravé z tohoto ditvodu Kant

postuloval ideje Boha a nesmrtelnosti jako prakticky nezbytné — ne vSak kvili spekulativnimu

2 Tamt., s. 36.

3 Speculatives Erkenntnis je zplisob uvaZovani, které se snazi rozumové proniknout za hranice zkusenosti (napf.
snazi se dokazovat Boha) — spekulativni rozum (spekulative Vernunft) tyto otdzky nedokaze zodpovédet, protoze
se nevztahuji k mozné zkuSenosti — piekracuji to, co mizeme smyslove a prakticky ovéfit.
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poznani, ale aby moralni Usili bylo smysluplné. Na téchto zakladech pak stavi i své pojeti

nabozenstvi, které musi byt v souladu s moralnim zakonem, nikoli jemu nadiazené.
1.2 Rozdil mezi hypotetickym a kategorickym imperativem

Pokud chceme nahlédnout do Kantovy filosofie moralky, musime nejprve pochopit
rozdil mezi hypotetickym a kategorickym imperativem. Imperativ je vyrazem nutnosti, jakou
rozum uklada vili. Mize byt bud’ podminény urcitym cilem (hypoteticky), nebo
bezpodminecny (kategoricky). Oba se vztahuji k vili, ale urcuji ji odliSnym zpiisobem — jeden

skrze cel, druhy skrze samotny zdkon rozumu.

Jestlize jedname za néjakym ucelem, tj. chceme dosahnout néjakého konkrétniho cile,
musime pro to ud€lat néco, co nas k naSemu cili dovede. Napiiklad, pokud chceme dostat v
praci povyseni, musime jednat tak, abychom tohoto cile dosahli, cozZ mize zahrnovat tvrdou
praci a nasazeni. Jedname tedy pod hypotetickym imperativem, protoze nas cil (povysSeni)

urcuje, jaké kroky musime podniknout pro jeho dosazeni.

Kategorickym imperativem pak nazyvame ptikaz, ktery nejenze plati objektivné, ale
také Zada abychom jednali na zéklad€ rozumu, ktery sam sobé urcuje zékon. Pro Kantovu
etiku, je velmi dulezité, aby moralni zdkon byl univerzalni a mohl tak platit pro vSechny
rozumové bytosti, tj. bez ohledu na jakékoli vlastni potieby ¢i zajmy jednotlivych osob.
Pokud by tomu bylo jinak a my bychom jednali na zakladg patologickych* podminek, nejenze
bychom tento imperativ nazvali jako hypoteticky, ale také bychom jej nemohli nazyvat
zakonem, protoze by nemohl byt obecné platnym. ,,Praktické zakony se tedy vztahuji jediné
na vuli, bez ohledu na to, co je jeji kauzalitou zpiisobeno, a od této kauzality (jakoZto patiici
ke smyslovému svétu) miizeme abstrahovat, abychom méli zakony v jejich &istot8.” Zde
Kant vysvétluje, ze pokud myslime moralni zakon, tj. kategoricky imperativ, zalezi pouze na
nasi schopnosti jednat a rozhodovat se (viile) v souladu pravé s moralnim zdkonem, nikoli na
dopadu naseho jednédni na empiricky svét. Je tedy dilezité si uvédomit, ze Kant oddéluje

moralni zdkon od smyslového svéta, a pokud tedy mé byt nase jednani v souladu s moralnim

4 U zde pouzitého vyrazu patologicky je nutné uvédomit si, Ze slovo nema nic spole¢ného s nemoci v modernim
1€katském smyslu slova. Vyraz patologicky vychazi z feckého slova pathos (cit, vasen, utrpeni) a Kant ho
pouziva k oznaceni vSech podnéti, které plsobi na vili skrze smyslovost (skrze pocity libosti a nelibosti, tj. to,
co nam neni dano rozumem).

5 Kant, 1., Kritika praktického rozumu, OIKOYMENH, Praha, 2022, s. 25.
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zakonem, zasadni je uvédomit si, ze hodnota moralniho jednani nezavisi na jeho disledcich,

ale pouze na tom, zda vychazi z dobré viile jednajiciho v souladu s moralnim zdkonem.

Pro Kanta je klicem k moralnimu jednani schopnost jednat podle zakona, ktery si
rozum sam dava, tj. podle kategorického imperativu. Ten plati bez ohledu na nase cile ¢i
osobni z4jmy a jeho zavaznost prameni ze samotného praktického rozumu. Moralni hodnota
jednani tedy nezavisi na vysledku, ale na imyslu jednat z povinnosti. Prave toto rozliseni
mezi jednanim z povinnosti a jednanim z vlastnich zajmu tvoii zaklad Kantovy moralni

filosofie a je dulezité k pochopeni jejiho vztahu k ndbozenstvi.
1.3 Pojem blaZenosti ve vztahu k moralnimu zakonu

V souvislosti s moralnim zadkonem se Kant také zabyva pojmem blazenosti. Otazkou
je, zda by tento pojem mohl platit jako obecny zékon. Kantova odpovéd’ je vSak pomérné
jednoducha. Pokud nase jednani budou podminovana principem libosti ¢i nelibosti, nejde zde
0 nic, co bychom mohli povazovat za obecn¢ platny zakon. ,,Libost je pfedstava shody
pfedmétu nebo jednéani se subjektivnimi podminkami Zivota, tj. s mohutnosti kauzality
ptedstavy, pokud jde o skutecnost jejiho objektu (neboli s mohutnosti urcit sily subjektu k
jednani, aby objekt vytvotily).”® Pocit libosti vznika, kdyZ vnimame né&co jako odpovidajici
nasim subjektivnim skloniim. BlaZenost je tizce propojena s pocity libosti a nelibosti, jelikoz
blaZenost je stav, ve kterém dojde k tomu, Ze trvale uspokojime nase potteby ¢i tuzby
(tykajici se smyslového svéta). Pokud tyto tuZzby naplnime, vyvola to v nés libé pocity, pokud
naopak ne, mize to vyvolat pocity nelibé. ,,Jestlize n&jaka predstava, byt 1 méla své sidlo a
puvod v rozvazovani, mize urcovat libovili jen potud, Ze v subjektu predpoklada pocit
libosti, pak to, Ze je urcujicim divodem libovtile, zavisi zcela na povaze vnitiniho smyslu,
totiz Ze tento smysl miize byt skrze tuto pedstavu afikovan pi{jemnosti.”” Pocit libosti ¢i
nelibosti je spojen se smyslovou strankou naseho vnimani, nikoliv s ¢istym rozvazovanim, tj.
se schopnosti rozumové bytosti uvédomit si, jestli néjaké jednani odpovida moralnimu
zakonu. Znamena to, Ze pokud jedndme pod pfedstavami téchto pocitli, naSe jednani je
ur¢ovano pouze empirickymi podnéty, ne vSak univerzalnimi principy moralniho zakona.
Princip blazenosti mize platit jako pravidlo pouze pro individudlni potieby, a tedy pro
subjektivni pocit §tésti, avSak nemiize platit jako obecny zakon, protoze kazdy jeden ¢lovek

touzi po né¢em jiném a nebylo by mozné, aby se tedy princip blazenosti stal obecné platnym.

¢ Tamt., s. 13.
7 Tamt., s. 27.
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Proto tento princip miizeme oznacit jako materidlni, nebot’ se stava urcujicim diivodem nasi
volby v zavislosti na libosti ¢i nelibosti, které jsou odvozené ze skutecnosti konkrétniho

predmétu, a tedy spadé pod princip sebelasky.®

Ptijemné nebo nepiijemné pocity nehraji zadnou roli v tom, zda jedndme moralné
spravné. Predstavme si, ze jedname moralné, protoze ocekavame piijemny pocit z toho, ze
jsme ucinili spravné rozhodnuti. Zde ale Kant poukazuje na jistou prekazku. Pokud se nam
zrovna napiiklad nebude hodit nékomu pomoci, protoze by to omezilo nase plany, které nam
zpusobuji pocit libosti, pak bychom jisté nejednali na zdkladé moralky. ,,(...) mize dokonce
odmitnout chudéka, jemuz jindy s radosti prokazuje dobro, protoze zrovna nema v kapse vic
penéz, nez kolik potiebuje k zaplaceni vstupného do komedie.” Pokud bychom dali své
posledni penize chuddkovi, znamenalo by to, ze bychom se museli vzdat néceho, co ndm
prinasi pocit blazenosti, coz by bylo proti nasemu osobnimu principu. Princip blazenosti by
ovliviioval nase moralni jednani a my bychom se tak dostali zpét k pouhému principu
sebelasky. To nés ptivadi zpet na pouhy materidlni princip, jejz nemiizeme povaZovat za
obecné platny zakon, protoze moralni zdsady nemaji byt zaloZzeny na individualnich
potiebach, tuzbach nebo materidlnich okolnostech, ale musi byt univerzalni a vychézet z

gistého rozumu, tedy z jejich formalni podoby, ' ktera je obecné platna pro viechny.

Nicméné, Kant netvrdi, Ze musime blazenost zcela odmitnout. Tvrdi vSak, ze pokud
jde o moralni jednani, nemtizeme jednat pouze za udelem vlastni blazenosti,!! protoze
bychom jednali pod principem sebelasky, a to by mélo dopad na nase jednani, které by pak
nemuselo byt moralng spravné. ,,AvSak toto odliSeni principu blaZenosti od principu
mravnosti proto neznamena hned stavéni obou proti sobé€ a ¢isty prakticky rozum nechce,
abychom se vzdali vSech nérokii na blazenost, nybrz pouze abychom na ni vitbec nebrali

ohled tam, kde je fe¢ o povinnosti.”!?

Z toho vyplyva, ze blaZenost nemiiZe slouzit jako zdklad morélniho zékona, protoze je

spojena s individudlnimi pocity libosti a subjektivnimi potfebami. Moralni zakon vSak musi

8 Tamt., s. 26.

® Tamt., s. 27.

10 Jednej tak, aby maxima tvé ville mohla vzdy zéroveti platit jako princip obecného zdkonodérstvi.” — Kant, 1.,
Kritika praktického rozumu, OIKOYMENH, Praha, 2022, s 35.

! Blazenost bychom méli odmitat tam, kde je nutné rozhodovat se moralné spravné, a tedy podle praktického
rozumu. Nase moralni jednani nemtze byt ovliviiovano principem blazenosti, jelikoz bychom se pak dostali zpét
k hypotetickému imperativu. Moralni jednani musi byt zavislé na kategorickém imperativu, a tedy blazenost
musi byt podiizena moralnimu zakonu, nikoli naopak.

12 Kant, 1., Kritika praktického rozumu, OIKOYMENH, Praha, 2022, s. 95.
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byt univerzalni a nezavisly na osobnich zdjmech. Pokud jedname kviili ocekdvani pfijemného
pocitu nebo z touhy po Stésti, jedndme podle principu sebelasky, tedy z materialnich divodu,
ne z moralni povinnosti. Kant pfesto blazenost zcela neodmita, pouze tvrdi, Ze ji nelze brat v

uvahu tam, kde rozhoduje povinnost.
1.4 Vztah moralniho ziakona a svobody

Jestlize vidime, Ze by nas urceny princip blazenosti vedl jen k hypotetickému
imperativu, zlstava otazkou, jak tedy mizeme urcovat imperativ kategoricky. Proto je zde
dualezitd takova vile, kterd nepodléha Zddnym empirickym jeviim, pouze moralnimu zdkonu a
je urena rozumem, tj. svobodna viile: ,,Vile, které mize slouzit za zakon jediné pouha
zdkonodarna forma maximy, je svobodna viile.”!® Tato viile je svobodn4 v transcendentalnim
smyslu, protoze neni ur€ovana ptirodnimi zékony, ale pouze rozumem a moralnim zdkonem.
Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze pokud je tato viile zcela mimo oblast jevli, nemtize nijak
pusobit na déni ve svété. Kant vsak rozlisuje mezi ¢lovékem jako jevem a ¢lovékem jako véci
0 sob€. Z pozice rozumu, tedy jako noumenon, jsme ptivodci svych ¢inli. Z pozice pfirody se
tytéz ¢iny jevi jako jevy podléhajici empirické kauzalité, tedy jako udalosti, které maji svou
pfi¢inu v fetézci prirodnich zakonl. Tak mliZe transcendentalni svoboda pusobit ve svéteé, aniz
by narusila ptirodni zékonitosti, protoZze ¢lovek je soucasti obou svéti. ,,Kant rozliSuje mezi
uzivanim svobody, jak se jevi, a svobodou chdpanou bezpodminecné. Prvni je ‘podminkou
posloupnosti jevll’ (A552/B580), zatimco druhd oznacuje moc volby, kterd je ‘mimo sled
jevi’ a zaklada svobodné voleni maximy pro uplatnéni svobody v €ase. [...] Abychom tedy
dospéli k nepodminénému zakladu tohoto fetézce skutkil, musime jej vystopovat k
transcendentalnimu ¢inu mimo tento sled jevii. Svoboda je tedy poznatelna transcendentalné.

[...] Moc volby je po¢atkem kazdého uziti svobody v &ase.*!*

Nelze tvrdit, Ze by moralni zdkon jednoduse vychazel z nasi svobodné viile, ackoli to
tak mize na prvni pohled vypadat. Svoboda (v transcendentalnim smyslu) je zde ve
vzajemném vztahu s moralnim zdkonem. Znamena to, Ze svoboda je podminkou moznosti
moralniho zakona, tedy jeho ratio essendi, tzn. bez svobody by Zadny moralni zdkon nemohl
byt. Na druhou stranu vSak moralni zdkon ptedstavuje ratio cognoscendi svobody, tedy pravé

skrze nase védomi moralni povinnosti si uvédomujeme, Ze musime byt svobodni. Tato

13 Tamt., s. 33.

14 Firestone, Chris L.; Jacobs, Nathan. In Defense of Kant’s Religion, Bloomington: Indiana University Press,
2008, s. 142. Citace ptevzata z odpovedi nastroje ChatGPT (model GPT-4) spole¢nosti OpenAl na zaklade
dotazu polozeného 10. kvétna 2025. Viz: https://chat.openai.com/.
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svoboda neni ddna jako zkuSenost, ale je postulovana rozumem na zékladé faktu moralniho
zédkona.'> Na svobodu totiz nemiiZzeme nijak ukazat v empirickém svété, ve kterém se miizeme
odkazovat pouze na jevy, které jsou vnimany nasimi smysly. V tomto svété si svobody ani
nemizeme byt bezprostfedné védomi. Ceho si viak védomi byt miizeme je moréalni zakon.
Ten nas nuti jednat podle obecnych zéasad, které¢ jsou nam dany bez ohledu na smyslovy svét.
Totiz, v riznych situacich si miizeme v§imnout, Ze se nabizi vice moznosti, jak na danou véc

odpovedet.

»Schopnost, kterd ¢ini pravidlo rozumu G¢innou pfic¢inou jednani, jehoz
prostfednictvim ma byt objekt uskute¢nén, je vile; viile nikdy neni pfimo uréena objektem
nebo na§im pojetim o ném, ale vzdy pravidlem rozumu.”!® Viile je tedy schopnost, ktera miize
zajistit, ze moralni princip povede k jednani. To vSak plati jen tehdy, pokud se viile skute¢né
fidi rozumovym pravidlem. Vile sama o sob¢ totiz muze byt také ovlivnéna nédklonostmi, a v
tom piipad¢ nemusi byt jednani moralni. Tato viile vSak neni ovlivnéna objektem, coz
znamena, Ze nezalezi na naSich subjektivnich pfanich, nybrz, Ze jednani vychazi z toho, co
nam piikazuje rozum. Takto si mizeme byt védomi, Ze ackoli nas naSe ptani nebo sklony
mohou vést k jinému jednani, je ¢isté na nas, zda se rozhodneme jednat podle toho, co vime,
ze bychom d¢lat méli. Praveé tato moznost volby mezi tim, co chceme, a tim, co povazujeme
za moralng spravné, ukazuje, Ze jsme svobodni. Kant dale upozorfiuje na to, Ze viile kone¢né
bytosti, miZe byt povazovana za Cistou, ale protoZe jsme afikovani potiebami a smyslovymi
pohnutkami, nemtize byt povazovana za vili svatou, tedy takovou viili, ktera jiz neni schopna
Zadné maximy, kterd by mohla odporovat moralnimu zdkonu. Této svatosti viile se viile
konec¢né bytosti musi do nekonecna pfiblizovat, a proto je tato svatost vile praktickou ideou,
tedy i nutnym vzorem.!” Tuto ideu ndm moralni zakon, ktery je sam svatym, neustale
pfipomind a vede nas k tomu, abychom jednali co nejvice v souladu s timto vzorem, 1 kdyz

vime, ze nasSe dosazeni absolutni moralni Cistoty je nemozné.

Kant déle rozliSuje dva druhy viile — autonomni a heteronomni. Toto rozliSeni
navazuje na vySe zminény rozdil mezi Cistou vili a vili svatou. Zatimco svaté ville nema

zadné sklony a vZdy jedna v souladu s moralnim zakonem, ¢ista vile je schopna jednat z

15 Kant, L., Kritika praktického rozumu, OIKOYMENH, Praha, 2022, s. s. 8.

16 Beck, L. W., ,,A Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason”, The University of Chicago Press,
1960, s. 178.

7 Kant, 1., Kritika praktického rozumu, OIKOYMENH, Praha, 2022, s. 37.
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povinnosti, a to i navzdory v§em empirickym sklonim. Pravé zde Kant déle ukazuje rozdil
mezi vuli autonomni a heteronomni. Heteronomni viile je svobodnd v negativnim smyslu
slova, protoze naSe rozhodovani neni pfimo ovlivnéno vnéjsi silou (napf. nasilim), ale je
omezeno smyslovymi faktory, tzn. nefidi se rozumem. Piikladem by mohlo byt, Zze zatneme
cvicit ¢i jist zdravé, protoze jsme si v§imli, ze nesplitujeme néjaky spolecensky standard,
podle kterého bychom m¢li vypadat dobte, a tak se citime Spatn¢. Nedélame to pro nase
zdravi, nybrz jsme ovlivnéni okolim a jedname tak pouze na zéklad¢ zadosti, a tedy
smyslovosti. ,,VeSkera materie praktickych pravidel spoc¢iva vzdy v subjektivnich
podminkach, které t€émto pravidlim nezjednavaji obecnost pro rozumové bytosti, leda
podminénou (v pfipadé¢, ze zddam to ¢i ono, co potom musim udélat, abych to uskutec¢nil), a

to¢i se viechny kolem principu vlastni blazenosti.”!®

Autonomni vile je svobodna v pozitivnim smyslu, protoze je schopna ur¢ovat sama
sebe a jedna na zaklad¢ vlastniho rozumu, a tedy i moralniho zakona. Znamena to, Ze nase
jednéni je nezavislé na vné&jSich (empirickych) podminkach. Mame moznost jednat podle
vlastnich moralnich zasad, které vSak vychazeji z rozumu. Naptiklad se miizeme rozhodnout,
Ze svoje posledni penize vyuZzijeme na dobrou véc, misto toho abychom si za né koupili nové
obleceni, které by ndm udélalo radost. Ne proto, ze se pak budeme citit dobte, ale protoze
nam rozum fika, Ze pomoci druhému je spravné, tzn. je to spravné, i kdyz ndm to nic

pfijemného nepfinese.

Kategoricky imperativ vyzaduje svobodnou vili — tedy takovou, ktera neni ovlivnéna
smyslovymi sklony, ale pouze rozumem a moralnim zdkonem. Clovék Zije ve dvou svétech:
jako jev podléha ptirodnim zadkonlim, ale jako véc o sobé je plivodcem ¢intli na zékladé
rozumu. Vile je schopnost, kterd miize pievést rozumova pravidla do jednani. Pokud ale
podlehne nédklonnostem, neni jednani moralni. Klicova je tedy schopnost volby — mezi tim, co

chceme, a tim, co vime, Ze mame ucinit. To je vyrazem nasi svobody.
I1. Kantova Dialektika Cistého praktického rozumu

2.1 Pojem nejvyssiho dobra

Nyni se piesunu do druhé knihy Kritiky praktického rozumu, kde Kant ukazuje na

dulezitou ¢ast svého moralniho systému — dialektiku ¢istého praktického rozumu. Tato

18 Tamt., s. 39.
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dialektika se zabyva nevyhnutelnymi rozpory (antinomiemi), které vznikaji tehdy, kdyz se
rozum pokousi prekrocit meze mozného poznani a dosahnout tiplného, absolutniho
porozumeéni skutecnosti. Kant zde navazuje na svou Kritiku cisteho rozumu, kde ukazal, ze
teoreticky rozum narazi na hranice, pokud se snazi poznat ,,véc o sob¢*, tedy skute¢nost
takovou, jakd je sama o sob¢, nezprostiedkovana smyslovou zkusenosti. ,,(...) musime
pouzivat takové zasady, které k danému pojmu ptidavaji néco, co v ném nebylo obsazeno, a
pomoci syntetickych soudii a priori jit dokonce tak daleko, Ze nas zkuSenost sama neni s to
tak daleko nasledovat, jako naptiklad ve vété: ,Svet musi mit néjaky prvni pocatek®, a v fade
dalsich. A tak metafyzika pfinejmensim co do svého ucelu sestava ze samych syntetickych vét
a priori.”'® Kant ik, Ze rozum &asto prekracuje hranice zkuSenosti, protoZze pouziva
zkuSenosti. My, jakozto rozumové bytosti, jsme schopni poznavat pouze jevy, tedy predméty,
jak se ndm jevi prostfednictvim nasich smysli. Ty jsou uspotadany podle apriornich forem
smyslového nézoru, jimiz jsou prostor a ¢as, tedy zakladni zptisoby, jakymi vnimame sv¢ét.
Pfirozen¢ se nam vSak zd4, Zze mizeme tyto véci poznavat tak, jak doopravdy jsou, ale ve
skute€nosti je to jen na§ mylny dojem. Poznavame pouze jevy, nikoli v&ci samy o sob&. Kdyz
se rozum pokousi proniknout za tuto hranici, dostava se do rozport (antinomii). Nicméné
diky témto rozporim miizeme zkoumat hranice naseho rozumu a uvédomovat si, ze nékteré
otazky jeho schopnosti presahuji. Zarovei nés nuti hledat odpovédi ve vys$§im, neménném
fadu véci, ,,(...) v némz uz ted’ jsme a v némz nyni k tomu, abychom ve své existenci

pokracovali podle nejvyssiho uréeni rozumu, mizeme byt vedeni uréitymi piedpisy.” 2°

Prakticky rozum pfirozené usiluje o pochopeni smyslu moréalniho jednéni jako jeho
celku, jimzZ je pro Kanta nejvyssi dobro. Toto nejvyssi dobro je idedl, ktery spojuje moralni
zakon (ctnost) a blaZzenost ($tésti). Diilezité je, ze v tomto spojeni je moralni zékon urcujicim
divodem viile, zatimco blazenost je cilem, kterého 1ze dosahnout pouze jednanim v souladu s
timto zakonem. ,,Jako Cisty prakticky rozum hleda k prakticky podminénému (jeZ se zaklada

na naklonostech a pfirozené potteb¢) rovnéz nepodminéné, a to nikoli jako urcujici ditvod

19 Kant., . Kritika cistého rozumu, OIKOYMENH, Praha, 2020, s. 47. Citace pievzata z odpovédi nastroje
ChatGPT (model GPT-4) spolecnosti OpenAl na zakladé dotazu polozeného 11. ¢ervna 2025. Viz:
https://chat.openai.com/.

20 Kant, 1., Kritika praktického rozumu, OIKOYMENH, Praha, 2022, s. 109.
17


https://chat.openai.com/

vile, ackoli ten byl (v moralnim zékon¢) také dan, nybrz jako nepodminénou totalitu

predmétu &istého praktického rozumu pod jménem NEJVYSSIHO DOBRA.”?!

Nejvyssi dobro tak neni jednoduse dosazitelné v empirickém svété. Kant zde
upozoriiuje na vznik urcité antinomie. Tato antinomie vznika, protoze Cisty prakticky rozum
pozaduje nezistné jednani, ale zdroven hled4 smysl a tplnost v dosazeni nejvyssiho dobra,
kde ctnost a blazenost nejsou oddélené. Jako empirické bytosti totiz mame sklon spojovat
blazenost (Stésti) s materialnimi vécmi nebo emocionalnimi prozitky. Predstavujeme si, ze
budeme St’astni, kdyz ziskame urcité bohatstvi, ispéch nebo ,,pravou lasku®. Ackoliv je
takové Stésti v empirickém svété mozné, nemiize byt nikdy jisté a uz viilbec ne moralné

zarucCené.

Tato predstava je problematicka pravé z hlediska moréalniho zakona. Nejvyssi dobro
totiz neni prosté spojeni ctnosti a blazenosti. Pro Kanta je idedlni syntézou, v niZ ctnost a
blazenost tvoii jednotny celek. Pfesto vSak plati, ze moralni zdkon musi byt jedinym
urcujicim motivem nasi vile. Pokud bychom si ptali dosahnout blazenosti jako hlavniho cile,
jednali bychom uz z podminénych divoda, coz je v rozporu s €istym moralnim zakonem.
Blazenost tak nemiiZze byt motivem ke spravnému moralnimu jednani — v opacném piipadé by
se nase vile stala podminénou, tedy necistou. ,,Védomi urceni zadaci mohutnosti je nyni vzdy
divodem k zalibeni v jednani, které je jim vyvolano; ale tato libost, toto zalibeni samo o sobé
neni urcujicim diivodem jednani, nybrz urceni viile bezprostiedné, pouze rozumem, je
ditvodem pocitu libosti a zlistava €istym praktickym, nikoli estetickym uréenim Zadaci

mohutnosti.”??

Z toho vyplyva, zZe ideal nejvyssiho dobra, jakoZto spojeni ctnosti a blazenosti, mtize
byt naplnén pouze v takovém svéte, kde je spravedlivé rozdéleni blaZenosti pfidéleno podle
moralni hodnoty — a takovy svét neni mozné nalézt v empirickém svété. Proto Kant tvrdi, ze
musime postulovat existenci Boha jako moralniho garanta spravedlnosti a nesmrtelnost duSe
jako podminku pro nekone¢ny moralni pokrok, protoze bez téchto podminek by myslenka

vV

nejvysSiho dobra postradala smysl.

2 Tamt., s. 110.
22 Tamt., s. 118.
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2.2 Postulat nesmrtelnosti duSe

Nejvyssi dobro je podle Kanta nutnym objektem vile, ktery ur¢uje moralni zakon, a
nelze jej dosahnout v empirickém svéte. Jelikoz jsme bytosti smyslového svéta, jsme také
timto svétem afikovani, a proto je zcela jasné, Ze nase vile zde, na tomto svéte, nemiize byt
svata.?® Tato svatost by nam ale méla slouZit jako ideal, ke kterému se mame do nekonec¢na®*
priblizovat. ,,Tento nekonecny progres je vSak mozny jen za piedpokladu do nekonecna
pietrvavajici existence a osobnosti téZe rozumové bytosti (jez se nazyva ‘nesmrtelnost
duse).”® Kant tedy tvrdi, Ze pro to, aby bylo viibbec mozné neustale se pfiblizovat k

nejvyssimu dobru, potfebujeme nutné predpokladat nesmrtelnost duse.

Kant zduraznuje, Ze myslenka nekone¢ného pokroku je prakticky uzitecna, na jedné
stran¢ pro spekulativni rozum, to znamena, ze ptestoze nedokazeme racionaln¢ uchopit
myslenku nekonecna, je prakticky diilezité uznani této myslenky pro chapani moralniho
zakona, a tedy moralniho jednéni. Na druhé¢ strané¢ také pro nabozenstvi. Pokud by
nekonecného pokroku nebylo, moralni zdkon by ztratil svou svatost. Mohli bychom si jej
upravovat tak, aby vyhovoval nasim vlastnim z4jmtm. Naptiklad bychom si mohli myslet, Ze
malé prestupky proti zakonu jsou ospravedlnitelné, protoZe je nemozné dosahnout
dokonalosti. Nebo by mohly vznikat nerealistické naroky a snazili bychom se o okamZitou
dokonalost, coZ by vedlo ke ztraté viry v dosaZzitelnost moréalniho progresu. Co tedy udrzuje
moralni zékon dostate¢né silnym, je pravé nesmrtelnost duse. Tato idea nekone¢ného pokroku

zachovava nad¢ji na dosazeni nejvyssiho dobra, aniz by zékon ztratil svou ptisnost.

2.3 Nezbytnost postulatu Boha

A4

Jak v8ak vime, Ze je nejvyssi dobro skute¢né mozné uskutecnit? Muze byt duse
nesmrtelna a ddva nekonecny pokrok smysl? Zde se dostavame k poslednimu postulatu
¢istého praktického rozumu, tedy k postulatu Boha. Nejvyssi dobro, tj. harmonické propojeni

blaZenosti a moralky, neni mozné uskutecnit jen prostfednictvim nasi vlastni vile. ,,V

2 Svatost viile nalezi nejvyssi rozumové bytosti, tj. Bohu, a jiZz neni nijak ovlivnéna empirickym svétem a jeji
jednani je vzdy v souladu s moralnim zadkonem, tzn. maxima této bytosti je vzdy ur€ovana moralnim zadkonem.
Zatimco nase ville miize byt pouze &istd. Cista viile jedna v souladu s moralnim zikonem, ale stale je
ovliviiovana smyslovymi podnéty, tj. na rozdil od viile svaté, ¢ista vile je v souladu s moralnim zakonem, ale
stale na ni ptisobi smyslové podnéty. Jednoduse, pro vili svatou neni mozné konat jinak nez v souladu s
moralnim zakonem, zatimco pro vili ¢istou to stale mozné je.

24 _bis ins Unendliche* — neukon¢itelny, neustale pokracujici postup ke svatosti &i k souladu ctnosti a §t€sti —
ideal, k némuz sméfujeme, ale nikdy ho plné nedosahneme.

% Kant, 1., Kritika praktického rozumu, OIKOYMENH, Praha, 2022, s. 123.
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moralnim zédkoné tedy neni ani nejmensi divod nutné souvislosti mezi mravnosti a ji
proporéné imérnou blazenosti bytosti, kterd patii k svétu jako jeho ¢ést, a tudiz na ném
zavisi; bytosti, ktera praveé proto nemiize byt svou vili pfi¢inou této piirody, a pokud jde o jeji
blazenost, nemlze tuto ptirodu vlastnimi silami prabézné sladit se svymi praktickymi
zdsadami.”?® Znamena to, Ze nase moralni jednani a blazenost nejsou pfirozené propojeny.
Kant tika, ze pfiroda, tj. svét kolem nés, sama o sob¢ nefunguje tak, ze automaticky odménuje

moralni jednani blaZzenosti (nebo trestd jednani nemoralni).?’

Kant tvrdi, ze: ,,(...) jednajici
rozumova bytost ve svété viak piece neni zaroven pii¢inou svéta a piirody.”?® To znamena, Ze
my jako lidé nemame kontrolu nad svétem v Sir§im slova smyslu, abychom mohli zajistit, ze
svét odpovida nasim moralnim zasadam nebo naSemu idealu spravedlnosti. Nemtizeme
napiiklad sami od sebe zafidit, ze spravedlivi budou vZzdy $tastni. Proto musime nutné
predpokladat takovou svrchovanou bytost, ktera tento soulad zajist'uje (v podobé nejvyssiho
dobra). Kant tedy tvrdi, ze pokud piijimame moralni zdkon a jeho svatost, jsme zaroven
povinni pfijmout i tyto nutné podminky, které jeho uskute¢néni umoziuji.

»Svrchovanou pfi¢inou ptirody, pokud musi byt pfedpokladdna kviili nejvysSimu
dobru, je tedy bytost, ktera je skrze rozvazovani a vuli pti¢inou (tudiz ptivodcem) pfirody, tj.
BUH. Postulat moznosti nejvy$siho odvozeného dobra (nejlepsiho svéta) je tudiz zaroven
postulatem skuteénosti nejvyssiho ptivodniho dobra, totiz existence Boha.”?* Bez této piciny
by totiZ nemohl existovat moralni smysl pro dosaZeni nejvyssiho dobra. Musi byt schopna
zajistit, aby se ptiroda pfizplsobila nasim moralnim zasadam a aby blaZenost byla spravedlivé

pfidélena podle toho, jak moralné jedname.

Ptijeti postulatu Boha, podle Kanta, neni povinnost ve smyslu moralniho zavazku,
protoze povinnost vztahujici se k vife neni mozné (vira patii do oblasti teoretického rozumu,
ne praktického). AvsSak tato vira, jakoZto Cistd prakticka, je nutnd, protoze postulat Boha jako

nejvyssi inteligence je nezbytny k tomu, aby bylo moZné myslet a usilovat o nejvyssi dobro

26 Tamt., s. 126.

27 Casto si miizeme viimnout, Ze lidé, kteii jednaji moralng, nebyvaji v tomto svété vzdy §tastni, d&ji se jim
rizné nemilé situace ¢i dokonce trpi. Na druhou stranu jsou tu lidé, kteti jist€ moralné€ nejednaji, a piesto jejich
zivot je lehky a do jisté miry jednoduchy. Pokud vSak toto miizeme vidét, vyskytuje se otazka, zda viibec
existuje néjaka spravedlnost. Jak je mozné, ze Clovek, ktery byl vzdy laskavy a nikdy snad ani nemohl myslet na
sebe, naptiklad nahle onemocni, a i piestoze trpi, nikdy to na sob€ nedé znat a stale je ke svému okoli nade vse
laskavy? Proc¢ pak ti lidé, ktefi se Zenou napf. za materialnim bohatstvim, a jsou schopni jit tzv. pies mrtvoly, se
ve vysledku doziji vysokého veéku, maji rodinu a jsou finan¢né zajisténi?

28 Kant, 1., Kritika praktického rozumu, OIKOYMENH, Praha, 2022, s. 125.

29 Tamt., s. 126.
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ve svéte. ,,K povinnosti zde patii jen pracovat k vytvoreni a podpoie nejvyssiho dobra ve
sveéte, jehoz moznost tedy muze byt postulovana, avSak nd$ rozum si ji neni s to myslet jinak
nez za predpokladu existence nejvyssi inteligence, jejiz piijeti je tedy spojeno s védomim nasi
povinnosti, ackoli toto piijeti samo naleZi teoretickému rozumu.”*° JakoZzto rozumové bytosti
jiz predpokladame, Ze se splnénim povinnosti je spojena nalezita blazenost. Tato blazenost
vSak nemiize byt nikdy ocekavana jako diivod jednani, protoze bychom tim podminili moralni
zakon né¢jakym empirickym ucelem a tim bychom se vratili k hypotetickému imperativu.
Tudiz je ndm déno jednat podle moralniho zékona, ktery jest, podle Kanta, jiz pevné dan s

tim, Ze jsme rozumové bytosti, a tedy mame ¢isty prakticky rozum.

Toto je spojeno s virou (Kant ji oznacuje jako ¢istou rozumovou viru) v nejvyssi dobro
— totiz ze pokud se budeme snazit donekonec¢na naplinovat moralni zakon, nalezi nam
blaZenost jako odpovidajici odména. Abychom si vS§ak mohli viibec pfedstavit moznost
takového souladu mezi ctnosti a blazenosti, je nutné postulovat existenci nejvyssi inteligence,
tedy Boha, jakozto garanta tohoto souladu a zaroven nekone¢ného moralniho pokroku — jehoz
uskute¢néni neni mozné ve smyslovém svéte, ale pouze v nadsmyslovém fadu. Abychom si
mohli viibec néco takového predstavit, je s timto nutné predpokladat existenci nejvyssi
inteligence jakoZzto garanta nejvySSiho dobra. ,,Nehledé na to neni kiestansky princip moralky
sam presto theologicky (a tedy heteronomii), nybrz je autonomii €istého praktického rozumu
0 sobé&, ponévadz neéini poznani Boha a jeho viile zakladem téchto zakontl...“*! Vira v Boha
je postulatem (tedy nutnym ptedpokladem) pro Kantliv moralni systém. Nicméné to
neznamena, ze pro poznani moralniho zdkona musime nejprve uznat Boha. Moralni zdkon
nam je jiz ulozen a vira v Boha, tedy €istd rozumova vira, ptichdzi nevyhnutelné prave s
poznanim tohoto zédkona. Odlivodnéna vira, jak ji Kant podava, je platna. Avsak pokud lidé
veéri a nasleduji Boha slepé, aniz by si uvédomovali, Ze vSechna rozhodnuti zavisi zcela na
nich, tzn. ze si neuvédomuji svoji svobodu, jak ji Kant oznacuje za transcendentéalni, by mohli
byt vnimani jako ti, kteti nechtéji prevzit odpovédnost sami za sebe. Tim se vymykaji
Kantovu pojeti svobody. ,,Tedy uctu, jakou Blih zadda, mu vzdavaji ,ne ti, kdo tikaji: Pane,
Pane, nybrz ti, kdo ¢ini vali Bozi.*, tj. Ti, ktefi se Mu snazi zalibit nikoli tim, Ze chvali Boha
(nebo jeho vyslance jakozto bytost bozského ptivodu) zjevenymi pojmy, které nemiize mit

kazdy &lovék, nybrz dobrym Zivotem, o némz kazdy vi, jaka je Jeho viile.”>?

30 Tamt., s. 127.
3 Tamt., s. 130.
32 Kant, 1., Nabozenstvi v hranicich pouhého rozumu, Vysehrad, spol s 1. 0., Praha, 2013, s. 138.
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Kant v Kritice praktického rozumu také ukazuje na epikurejskou a stoickou tradici
(kdyz mluvi o nejvyssim dobru) a jejich vnimani povinnosti a blazenosti. Spise se priklani ke
Stoikim, a to proto, Ze ti si stanovili jako nejvyssi prakticky princip ctnost, zatimco epikurejci
méli stanovenou blazenost jako nejvyssi princip. Nicméné Kant ndm ukazuje, pro¢ ob¢ tradice
nejsou schopné nikdy dospét k vyfeseni problému — jak sjednotit ctnost a blazenost do ideje

nejvyssiho dobra, které by odpovidalo jak rozumu, tak i lidské pfirozenosti.

Stoikové sice méli uréeny spravné nejvyssi princip, tedy princip ctnosti, ale jiz
opomijeli to, Ze kazda bytost je bytosti potiebnou, a tedy potiebuje ke své existenci byt
Stastna. ,,Ale tim, ze si predstavovali jeji stupen [tj. stupeni ctnosti], ktery je vyzadovan pro
jeji Cisty zakon, jako plné dosazitelny v tomto zivoté, nejen piepjali moralni mohutnost
¢lovéka pod jménem mudrce pies vSechny meze jeho pfirozenosti a piijali néco, co odporuje
veskeré znalosti o ¢loveéku, nybrz predevsim také nechtéli viibec uznat druhou soucast patfici
k nejvyssimu dobru, totiz blaZenost, za zv14$tni pfedmét lidské Zadaci mohutnosti...”?
Chapani ctnosti jako jediné a plné€ dosaZitelné podminky nejvyssiho dobra je podle Kanta
nespravné, protoze moralni dokonalost je v tomto svété nedosazitelna, jelikoz lidé maji
smyslovou pfirozenost, ktera je vzdy vystavena pokuSeni a omezenim. Stoikové také chapali

blaZenost jako vedlejsi efekt ctnostného jednani, zatimco u Kanta je blaZenost neoddélitelnou

a zasadni slozkou nejvyssiho dobra.

Na druhé strané epikurejci méli stanovenou blaZenost jakoZto nejvyssi princip, coz
Kant povazuje za zcela chybné, jelikoz 1ze pak za zakon brat jakoukoli maximu, kterd je
vlastni volbou kazdého jedince podle vlastni naklonnosti.>* Tudiz epikurejci piijali za nejvy3si
princip pouze hypoteticky imperativ, ktery se nikdy nemiiZe stat univerzalnim zédkonem,
protoze ho neni mozné aplikovat na vS§echny rozumové bytosti. ,,Proto vlastné také neni

morélka o tom, jak se u¢inime §tastnymi, nybrZ o tom, jak se mame blaZenosti stat hodni.”

Je ziejmé, Ze epikurejska tradice, kterd stanovila blazenost jako nejvyssi princip,
usilovala o to, naucit ¢loveka, jak byt St’astny. Presto vSak opomijela jednu — pro Kanta
zasadni — mySlenku: nezalezi na tom, zda skute¢né budeme S$tastni, nybrz na tom, zda si Stésti
zaslouzime. Podle Kanta se blazenosti miizeme stat hodni tehdy, pokud jedname v souladu s
moralnim zdkonem. Aby vSak bylo moZné nejvyssi dobro viibec myslet jako celek, musi byt

doplnéno nabozenstvim — jakoZto virou v existenci nejvyssi inteligence, ktera tento soulad

33 Kant, 1., Kritika praktického rozumu, OIKOYMENH, Praha, 2022, s. 127.
34 Tamt.
35 Tamt., s. 130.
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mezi ctnosti a blaZzenosti garantuje. Moralni pfani pak miZze ptejit v nadé¢ji, ze se blazenosti
skute¢n¢ do¢kame — nikoli jako vysledku vypocitavého jednani, nybrz jako dasledku
duastojnosti, kterou jsme si zaslouzili moralnim jednénim. ,,(...) kdyz bylo probuzeno na
zakonu zalozené moralni ptani podporovat nejvyssi dobro (piinést k ndm Bozi kralovstvi),
ptani, které predtim nemohlo vzniknout v zddné sobecké dusi, a kdyz byl za jeho uc¢elem
ucinén krok k nabozenstvi, miize byt tato mravouka nazvéana také naukou o blazenosti,

protoze nadé&je na ni zac¢ina teprve s nabozenstvim.”>°

Pokud se vratime ke stoické tradici, mizeme zjistit, Ze jeji hlavni cil je dosazeni
ctnosti. Stoikové predpokladali, ze dosazeni dokonalé ctnosti automaticky vede k blazenosti, a
to nikoli jako cil, ale jako pfirozeny diisledek ctnostného zivota. I kdyZz tedy blazenost ve
stoickém pojeti neni cilem sama o sobé, stale hraje urcitou roli jako vedlejsi produkt ctnosti.
Kant vsak tuto stoickou predstavu povazuje za neuplnou. Podle néj nestaci, aby byla
blazenost pouze vedlej$im produktem ctnosti. Pro naplnéni ideje nejvyssiho dobra musi byt
blaZenost jeji soucasti, ale pouze tehdy, pokud je zaslouzena skrze morélni jednani. Kant tak
zajist'uje, ze blazenost neni neplanovanym disledkem, ale soucésti spravedlivého a moréalniho

Zivota.
2.4 Krest’anstvi jako moralni naboZenstvi rozumu

Immanuel Kant se narodil do zboZné rodiny, coZ formovalo jeho pojeti moralni
autonomie a dliraz na vnitini zakonitost jednani. ,,Vyznavali pietismus, reformni hnuti v ramci
luteranské cirkve, které bylo hluboce zakotfenéno v némeckych stfednich a nizsich vrstvach.
Toto nabozenstvi vStépovalo posvatnost prace a povinnosti, podporovalo sebezpytovani,
modlitbu a osobni a pfimy vztah s Bohem, ¢imzZ ptikladalo nejvyssi vyznam individudlnimu

svédomi.”’

Kant rozliSuje mezi naboZenstvim pravym, tj. moralni ¢i pfirozené nabozenstvi, a
statutdrnim,*® tzn. takové naboZenstvi, které je zalozené na tradicich a zazracich (coZ je podle
Kanta zcela obecné nepotiebné). ,,(...) svéd¢i o trestuhodném stupni moralni neviry
neptiznavat dostateCnou autoritu predpisim povinnosti — predpisiim vepsanym ptiivodné do

srdce ¢lovéka rozumem — nejsou-li jesté nadto oveétovany zazraky: ,Neuvidite-1i znameni a

36 Tamt., s. 131.
37 Solé, 1., Kopernikovsky obrat ve filozofii, Bonalletra Alcompas, S. L., Barcelona, 2022, s. 22.
38 Kant toto statutirni ndboZenstvi oznacuje riiznymi pojmy, jimiZ jsou: vira cirkevni &i historicka.
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zazraky, neuvéftite. > Kantova kritika se soustfedi pfedev$im na naboZenské formy, které
zakladaji svou autoritu na dogmatech, ritudlech a vite v zdzraky, spiSe nez na moralnim
smysleni. Podle Kanta rozum nemiize dokazat, Ze zazraky neexistuji, ale neni rozumné je
ocekavat, protoze vira ma byt zaloZena na rozumu a moralnim jednani. Kant vSak tvrdi, ze
zazraky mohly pomoci pii historickém piechodu od starého nadboZzenstvi rituali k novému —
moralnimu, tj. pravému. Pfipousti tedy, ze zdzraky mohly sehrat urcitou historickou tlohu —
mohli pomoci lidem obrétit pozornost k vy$§im moralnim idealiim. Nepiedstavuji vSak zaklad
pravého ndbozenstvi, nybrz pouze prechodny prostiedek, ktery mél slouzit k tomu, aby se
lidstvo mohlo postupné pfesunout od nabozenstvi zalozeného na vnéjsich ritudlech a
dogmatech k vnitini, rozumem vedené viie. Pravé ndbozenstvi ma byt totiz zalozené na
moralni ochoté jednat podle povinnosti, tj. podle moralniho zékona, jako by to byly ptikazy
Bozi. Toto ndboZenstvi je zcela subjektivni (vnitini), protoze vychazi z vnitiniho pfesvédceni
a moralni autonomie jednotlivce. Zaroven je objektivni, nebot’ moralni zakon plati
univerzalné pro vSechny rozumové bytosti. Jakmile je toto vnitini ndbozenstvi zavedené,
zazraky a cirkevni struktury se stavaji nadbyte¢nymi a ruSivymi. Nabozenstvi, které¢ musi byt
schopno stat samo na ¢istém praktickém rozumu, je pravé, protoze diky moralnimu zakonu,
ktery je dan vS§em rozumovym bytostem, nepotiebuje Zadnou svoji ptivodni vnéjsi formu.
Kdyby tomu tak bylo, museli bychom tvrdit, Ze k Bohu se mizeme pfiblizit pouhym
opakovanim nauk, bez vnitiniho moralniho ptetvoteni. ,,Moralni vira musi totiz byt svobodna
a musi se zakladat na ¢istém smysleni srdce (fides ingenua). Vira bohosluZzebného
nabozenstvi se domniva, Ze se stane Bohu milou ukony (kultu), které (i kdyz jsou namédhav¢)
nemaji samy o sobé zadnou moralni hodnotu, jsou konany jen ze strachu | nebo z nad¢je, a
proto je mliZe konat i Spatny ¢lovek, zatimco moralni vira pro né predpoklada jako nezbytné

dobré moralni smysleni.”*

Kant odmitd moZnost poznani zalozeného na zazracich také z toho diivodu, Ze narusuji
zaklady rozumového poznani. Pokud bychom pfipustili, Ze Blith mlzZe porusit zakony pfirody,
prakticky rozum by nemohl poznat, podle jakych pravidel by se takové ¢iny dély. ,,Jestlize
vSak predpokladame, Ze Bith miZe n¢kdy a ve specialnich ptipadech dovolit, aby se ptfiroda
odchylila od svych zdkont, pak nemdme a ani nemtzeme doufat, ze nékdy budeme mit

sebemensi pojem zakont, podle nichz Bih pii takové udalosti postupuje.”!

3 Kant, 1., Nabozenstvi v hranicich pouhého rozumu, Vys$ehrad, spol s r. o., Praha, 2013, s. 121.
40 Tamt., s. 148.
4 Tamt., s. 124.
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Pro Kanta existuje jen jedno pravé nabozenstvi a tim je moralni nabozenstvi, ale
zaroven dodava: ,,(...) mohou existovat viry riznych druhii. — Lze dodat, Ze i v riznych
virach, jez se odlisuji na zakladé riznych | zplisobu viry v jednotlivych cirkvich, 1ze nalézt
jedno a totéZ pravé nabozenstvi.”** Nezalezi tedy na tom, zda jde o kiestanstvi, judaismus ¢i
jinou viru — pokud dané vira vede ¢lovéka k tomu, aby konal dobro z povinnosti, a tedy z ucty
k mravnimu zakonu, splituje Kantovo kritérium pravého nabozenstvi. Kant tvrdi, ze cirkevni
vira miize byt napomocna v empirickém svéte, protoze lidé potfebuji mit pro nejvyssi

t.4 Zaroven vsak upozoriuje, ze

rozumové pojmy a divody néco, co mizou smysloveé uchopi
vétSina cirkvi (pfedevsim katolickd) se povazuje za tu pravou a v§eobecnou, i presto, Ze jsou
vSechny zaloZené na zjeveni a historickych udalostech (vira k cirkvi nemize byt povinnosti
rozumové bytosti, protoze rozum nemiize z historie ¢erpat vS§eobecné zavazné pravdy).
Takova cirkev pak ty, kdo jeji viru nesdileji, oznacuje za nevéfici a Casto je nendvidi — nejen v
teologickém smyslu, ale 1 ve smyslu moralnim. To Kant zdsadn¢ odmita, protoze to odporuje

duchu moralniho univerzalismu: rozumové bytosti nelze odsuzovat na zaklad¢ viry, ale maji

byt hodnoceny podle moralnosti jejich jednani.

Pravé v této souvislosti Kant nakonec oznacuje kiest’anstvi, zbavené svych
dogmatickych a kultickych piimési, za naboZenstvi, které nejlépe odpovida pozadavkiim
moralniho rozumu. Je to proto, Ze v jeho jadru — zvIasté v postave JeziSe Krista chapaného
jako moralni idedl lidstvi — nachazi konkrétni vyraz praktické ideje dokonalého moralniho
smysleni. Kristus zde nefunguje jako teologicky vykupitel, ale jako symbol dokonalé moralni
osobnosti, kterd ¢ini dobro ne ze strachu ¢i nadéje na odménu, ale z Gcty k mravnimu zékonu.
Kant chape idedl mravni dokonalosti, jenz je ztvarnén v postave Krista, nikoliv jako objekt

historické viry, ale jako moralni vzor. Tento ideal, jak jej pfedstavuje evangelium, ma slouzit

k povzbuzeni ¢loveka v jeho vlastnim usili o mravni Zivot.

Kfestanstvi ma tedy podle Kanta tu vyhodu, Ze v sobé nese moznost ptechodu od
statutarniho nabozenstvi k moralnimu, pokud se oprosti od povér, zazraki a slepé poslusnosti.
Jeho jadrem je apel na vnitini proménu ¢loveka, tedy prave to, co Kant povazuje za klicové.
,»lato vira, kterd, v zajmu nadbozZenstvi obecné, ocistila moralni vztah lidi k nejvyssi bytosti od

Skodlivych antropomorfismi a pfizptsobila ho pravé mravnosti Boziho lidu, byla vetejné

4 Tamt., s. 140.
4 Tamt., s. 142.
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predstavena v jedné (kfest'anské) nauce viry, a jedin€ v ni. Proto mizeme vyhléaseni této viry

nazvat zjevenim toho, co bylo pro lidi jejich vinou do té doby tajemstvi.”*

I11. Diskuse Kantovy moralni filosofie

3.1 Napéti mezi povinnosti a realitou

Kantova moralni filosofie se v teoretické roviné muze jevit jako vnitin€ ucelena a
jasné¢ strukturovana. Nicméné v Kritice praktického rozumu Kant upozornuje, ze se zde
objevuje vnitini problém praktického rozumu samotného. Ten totiz stanovi jako prakticky cil
moralniho jednani nejvyssi dobro (summum bonum), tedy spojeni ctnosti a blazenosti, ale
zarovein v pfirodnim svété neexistuje Zadna jistota, Ze ctnost skutecné povede k blazenosti. To
vyvolava praktickou antinomii — rozpor v samotné praxi rozumu. KdyZ jedname moralnég,
musime usilovat o nejvyssi dobro. Ale abychom tomu mohli véfit, potiebujeme ptijmout, ze
Bih a nesmrtelna duse existuji, jinak by to celé nedavalo smysl. Pfitom ale tyto véci
nedokézeme teoreticky poznat, jen je musime predpokladat jako viru rozumu, kterd dava
smysl jen v ramci moralky. Allen W. Wood toto napéti ve své knize Kant’s Moral Religion
vystizn€ shrnuje: ,,Otazka, zda je kone¢ny cil moralky [nejvyssi dobro] prakticky

uskuteénitelny, je tedy otazkou, kterd ohrozuje rozumnost moralni vile jako celku.“%’

I kdyZ €lovek mize pfi svém moralnim usili zakouSet selhdni a nespravedlnost, a
pfirozené se mu miZou v takovych chvilich vynofovat otazky: Jaky to ma smysl? Pro¢ v
moralnim jednani pokracovat, kdyz vysledky nejsou dosazitelné a usili mize vyjit nazmar?
Navzdory tomu zlstava rozhodujici hlas praktického rozumu. Ten nas vede k tomu, abychom
jednali ne podle ocekavanych vysledk, ale podle povinnosti. Pravé v tom spociva prava
moralni sila, vytrvat i tam, kde svét neslibuje odménu, protoze €isty prakticky rozum takové
jednani ptikazuje. Moralni viile se ani nejvyssiho dobra — jako kone¢ného cile — vzdat
nemuze, protoze ji k jeho sledovani vede pravé samotny prakticky rozum. Vzdat se jej by
znamenalo jednat v rozporu s rozumem, ktery nds k moralnimu zdkonu zavazuje. Tim se ocitd
v ur¢itém vnitinim napéti, z néhoz nevede Cisté rozumové vychodisko. Proc? Protoze ve
svéte, jak ho poznavame, nemame zadnou zaruku, Ze ctnost skutecné povede k blazenosti a
nejsme schopni logicky prokdzat, Ze jednat moralné ma smysl, pokud neexistuje vyssi rad.

Pravé zde podle Kanta vstupuje do hry nadéje jako prakticka nutnost. ,,Kazdy ¢lovek touzi po

4 Tamt., s. 171.
4 Wood, A. W., Kant's Moral Religion, Cornell University Press, New York, 2009, s. 158.
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Stésti, ale tato pfirozend touha jesté neznamena, ze je Stésti hoden. Teprve ten, kdo Zije
mravn¢ dobrym zivotem, si zaslouzi stat se blazenym. Kant pokladé spojeni ctnosti a ji
odpovidajici blazenosti za nutny soud rozumu. Pokud by vSak pro ctnostného ¢lovéka
neexistovala zadna nadéje na blazenost, dostal by se rozum — jako autonomni zdroj mravni
normativity — do rozporu sam se sebou.” *® Bez nadéje na dosazitelnost nejvyssiho dobra by
moralni vile sledovala cil, o némz by zarovein musela predpokladat, Ze je nemozny. Aby se
tomuto vnitinimu rozporu vyhnula, musi prakticky rozum postulovat podminky, za nichz lze
dosaZeni tohoto cile alespoil myslet. ,,Muze se v kazdém svém selhdni utéSovat nadéji, ze jeho
kone¢ny cil — dobro svéta jako takového — neni nemozny. Avsak kdyby mél zjistit, Ze se
tohoto konecného cile musi vzdat jakozto nemozného, nemohl by tak ucinit, aniz by soucasné

prestal jednat Giceln& v poslusnosti moralnimu zakonu.**’

Proto je podle Kanta nezbytné postulovat viru v moralni ¥ad svéta — viru v existenci
Boha, jenz tento fad garantuje, v nesmrtelnost duse jako moznost nekone¢ného moralniho

pokroku, a v kone¢né spojeni ctnosti a blazenosti jako ideal nejvyssiho dobra.

Je v8ak vira v Boha opravdu nutna pro Kantovo pojeti moralniho zakona? Jiz jsme si
ukazali, Ze je nezbytné dulezita nadéje v nejvyssi dobro. Nicméné, aby mohlo byt nejvyssi
dobro viibec mozné myslet, musi nam rozum poskytnout néco, co tento kone¢ny cil garantuje.
Podle Kanta neni tato potteba Cisté spekulativni, ale vyplyva z praktického rozumu jako
nutnost, pokud mé byt moralni zakon pro kone¢né rozumové bytosti viibec zavazny. ,,Co do
nasi nejveétsi mohutnosti je povinnosti uskuteciiovat nejvyssi dobro; proto musi byt nejvyssi
dobro také mozné. Pro kazdou rozumovou bytost ve svéteé je tudiz také nevyhnutelné
predpokladat to, co je pro objektivni moznost nejvyssiho dobra nutné. Tento piedpoklad je
stejné nutny jako moralni zdkon, vzhledem k némuz je také jen platny.”*® W. Wood v této
souvislosti rozviji Kantovu mySlenku tzv. absurdum practicum — prakticky dikaz sporem.
Pokud jednotlivec nemtize povazovat nejvyssi dobro za dosazitelné, zavazuje se tim k tomu,
ze ho nebude sledovat jako cil, a tim soucasné popira i zavaznost moralniho zékona: ,,(...)
kazdy, kdo popira (nebo pochybuje) o tom, Ze mlize pojem nejvyssiho dobra povazovat za

dosazitelny, tim padem se zavazuje, Ze ne€ini nejvyssi dobro svym cilem, a tim se zavazuje

46 Sirovatka, J., ,,Nadé&je jako most mezi etikou a filosofii naboZenstvi v dile Immanuela Kanta”, Reflexe 66-67,
s. 18.

“TWood, A. W., Kant’s Moral Religion, Cornell University Press, New York, 2009, s. 158.

8 Kant, 1., Kritika praktického rozumu, OIKOYMENH, Praha, 2022, s. 144.
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také nejednat v souladu s moralnim zdkonem.”* Takové popieni by vSak znamenalo morélni

zhrouceni celého systému praktického rozumu, coz je podle Kanta nepfijatelné.

Tato vnitini rozporuplnost, kdy se moralni jednotlivec dostdva do antinomie mezi
povinnosti usilovat o nejvyssi dobro a nemoznosti si jeho dosazeni predstavit v ptirodnim
svete, je vyusténim praktického dialektického klamu. Ten vznika, kdyZ se idea nejvyssiho
dobra aplikuje na svét jevi, jako by to byly véci o sob&.>® Prakticky rozum tak musi
postulovat podminky, které umozni prekonat tuto antinomii — a tim se dostavame ke Kantové
postulatim nesmrtelnosti duse a existence Boha. Jen za pfedpokladu jejich existence je mozné
nejvyssi dobro myslet jako dosazitelné, a tedy si ho stanovit jako realny prakticky cil. ,,Tvrdi

vV

se, ze pouze postulaty nam umoziuji vyhnout se popteni toho, ze nejvyssi dobro mtize byt

povazovano za cil pro koneéného rozumného ¢initele.”!

Kantova odpovéd na rozpor mezi moralnim pozadavkem a empirickou nemoznosti
dosazeni nejvyssiho dobra nespociva v teoretickém diikazu existence Boha, nybrz v postulatu
praktického rozumu. Tento postulat vSak neni vnéj$im ,,feSenim* dané antinomie, ale vychazi
ze samotné povahy moralniho smysleni. ,,Tato vira neni tedy ptikdzdna, nybrz sama vzesla z
moralniho smysleni jako dobrovolné, moralnimu (pfikdzanému) ohledu prospésné, nadto jeste
s teoretickou potfebou rozumu souhlasici uréeni naSeho soudu pfijmout onu existenci a
polozit ji dale za zaklad pouzivani rozumu; mize proto nékdy i u dobie smyslejicich docasné

zakolisat, nikdy se vSak nemiize zménit v neviru.”

Z toho vyplyva, ze vira v Boha u Kanta nefunguje jako vnéjsi piidavek k moralce, ale
jako jeji vnitini disledek: z moralniho zdkona samotného plyne nutnost predpokladat
podminky, které umoziuji jeho realizaci — tedy viru v Boha a nesmrtelnost duse. Btih zde
neni predmétem spekulativni viry, ale praktického rozumu — bez néj by se jednotlivec nemohl

drzet ideje nejvyssiho dobra, a tedy ani zdvaznosti moralniho zdkona.

3.2 Desimus a moralni teismus

4 Wood, A. W., Kant’s Moral Religion, Cornell University Press, New York, 2009, s. 101.
30 Tamt., s. 102.

3 Tamt.

52 Kant, 1., Kritika praktického rozumu, OIKOYMENH, Praha, 2022, s. 146.
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Jak ve své knize Kant’s Moral Religion tvrdi Allen W. Wood: Kant je ¢asto svymi
interprety™ povazovéan za deistu, tzn. Biih je ten, kdo svét stvofil, ale nadéle jiz nezasahuje do
svéta — neexistuje zde zadny vztah mezi Bohem a ¢lovékem. ,(...) tedy jako ten, kdo véii
pouze v abstraktni a metafyzickou piedstavu Boha, a pro néhoz zcela chybi jakykoli osobni
vztah mezi ¢lovékem a Bohem.”>* MuZe se zdat, ze Kant v&ii, ze naboZenstvi ma slouzit
moralce, ne naopak. Déle také tvrdi, ze Boha nemlizeme teoreticky dokazat — nelze ho poznat

jako véc o sobé, ale prakticky rozum ho postulovat musi, aby méla moralka smysl.

I presto, ze se Kant Casto oznacuje za deistu, je takové oznaceni zavadéjici a neptesné.
Kant v Kritice praktického rozumu i v Nabozenstvi v hranicich pouhého rozumu rozviji pojeti
praktické viry, ktera vychazi z nutnosti postulovat Boha jako moralniho zdkonodarce a
soudce, tedy jako moralniho vladce svéta, jehoz existence dava smysl moralnimu usilovani.
Allen W. Wood zdliraziuje, Zze Kant zavadi pojem diivéra® do své definice viry obecné.
Nejzasadnéjsi vyznam, ktery Kant pojmu diivera prisuzuje, spo¢iva v tom, Ze se v urcitych
pripadech vztahuje na osobni spojeni mezi ¢lovékem a Bohem. Jde o postoj mravniho
jednotlivce, ktery se k Bohu obraci s virou. Kant pod pojmem viry rozumi davéru, Ze Bih
doplni to, co lidské moznosti nestaci pokryt — ovSem pouze tehdy, pokud se ¢lovek ze své
strany snazil a udélal vie, co bylo v jeho silach.>® Kantovo pojeti moralni viry lze tedy chépat
jako hlubokou osobni diivéru v existenci bytosti, ktera svétu vladne spravedlivé a moudre.
Nejde o vysledek spekulativniho poznani, nybrz o postoj zakofenény v moralni zkuSenosti —
vira v Boha se neodvozuje z metafyzickych ivah, ale z pifesvédceni, ze moralni usili ma
smysl. Tato vira tak vyjadiuje divéru, Ze za hranici naSich moznosti piisobi vile, ktera sveét
uspotadava podle principt dobra. V tomto smyslu je vira v Boha zaroven vyrazem diveéry v
smysluplnost moralniho jednani i nad¢je, ze svét ma kone¢ny fad odpovidajici spravedInosti.
,»Pro Kanta je vira v existenci Boha prave virou v to, Ze existuje bytost, jiz mizeme diverovat
— bytost, ktera spravedlivé a dobrotivé vladne svétu a ma moc i moudrost uspotradat svét tim

nejlepsim zptisobem.”>’

Wood vysvétluje, Ze podle Kanta nemiZeme Boha poznat teoreticky, jako néjaky

objekt svéta nebo jako metafyzickou entitu, o niz bychom mohli néco s jistotou fict. Biih se

33 Allen W. Wood konkrétné zmitiuje filosofy T. H. Greena a K. Bartha.

% Wood, A. W., Kant’s Moral Religion, Cornell University Press, New York, 2009, s. 161.

55 Diivéra je zde pouzito z anglického slova trust (jak jej piekladd Wood z némeckého vyrazu Zutrauen).
3 Wood, A. W., Kant's Moral Religion, Cornell University Press, New York, 2009, s. 162.

57 Tamt.
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pro nas stava pojmem teprve v ramci moralni viry, tzn. ve svété rozumu, kde ma nase vira
praktickou funkci: ddva smysl moralnimu tsili a ideji nejvyssiho dobra. Vlastnosti jako
vSemohoucnost ¢i vSevédoucnost nepiisuzuje Kant Bohu jako predmétu védéni, ale jako

bytosti, do niz vkladame dtvéru.

Kant sam se od deismu distancuje, protoze Biih podle néj neni neosobni princip nebo
pouhd prvni pfic¢ina svéta, nybrz bytost, s niz mdme mit moralni vztah. V tomto smyslu Kant
zastava pojeti Boha, kter¢ je hluboce zakotenéno v etice. Buh je zde predmétem viry nikoli
kvali tomu, ze bychom ho mohli dokazat, ale protoze moralni zakon v nas k této viie vede. V
ramci moralni teologie Kant tedy neptedpoklada Bozi existenci na zdkladé spekulativniho

rozumu, ale vychazi z potfeby viry, kterou vyvolava prakticky rozum.

Pojem Boha nevychazi z ontologickych spekulact, ale z pozadavk, které na néj klade
naSe moralni vira. Ta z4d4, abychom v Boha véfili jako v bytost, které 1ze naprosto diveétovat
— diivod pro¢ mu pfisuzujeme v§emohoucnost ¢i svatost. Vztah k Bohu je podle Kanta
formovan nasim moralnim védomim, a nikoli abstraktnimi spekulacemi. To se odrazi i v
Kantové pojmu ,,symbolického antropomorfismu®, podle néhoz sice mluvime o Bohu lidskym
jazykem a pfipisujeme mu lidské vlastnosti, ale jen jako symboly nekone¢né dokonalosti,
nikoli jako popis jeho skute¢né podstaty. ,,Na rozdil od této prazdnoty a abstrakce deismu
popisuje Kant svou vlastni pozici jako ,moralni teismus‘: ,Teismus spo¢iva v tom, Ze véfime
nejen v Boha, ale také v Zivého Boha, ktery stvofil svét skrze poznani a svobodnou vili.
Pojem Boha, ktery ma byt adekvatni pro moralni viru, musi zahrnovat nejen ,ontologické*
dokonalosti, ale 1 dokonalosti zivé a osobni bytosti — a pfedev§im dokonalosti moralni. Prave
Bozi moralni vlastnosti, které jsou nutné osobni povahy, povazuje Kant za zakladni pro pojem

Boha.”?

Zavér

Tato préace je zaméfena na vztah etiky a ndboZenstvi v mySleni Immanuela Kanta,
zejména na otazku, pro¢ Kantova etika vede nevyhnutelné k ndbozenstvi. A pro¢€ praveé
ktest’anstvi nejvice odpovidad pravému (mordlnimu) nadbozenstvi. Na zaklad¢ analyzy jeho
hlavnich d¢€l — Kritiky praktického rozumu a NabozZenstvi v mezich pouhého rozumu — bylo

ukéazano, Ze Kant zaklada moréalku na autonomii viile a kategorickém imperativu, nikoli na

38 Tamt., s. 164.
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teologickych ptedpokladech. Piesto nakonec dospiva k potiebé postulovat existenci Boha a

nesmrtelnosti duse, aby mohl byt zajistén smysl a ucel moralniho jednéni.

V prvni Casti byla vysvétlena Kantova koncepce praktického rozumu jako zdroje
moralniho zakona a diraz, ktery klade na svobodu jako zaklad moralni odpovédnosti.
Nasledné byla predstavena jeho teorie nejvyssiho dobra, ktera propojuje mravnost s blazenosti
a vyust'uje v postulaty praktického rozumu. Tyto postulaty nemayji spekulativni, ale praktickou
funkci, tzn. nejsou predmétem poznani, nybrz viry, ktera je nezbytna pro udrzeni moralni

motivace.

V dalsi ¢asti prace bylo osvétleno, Ze 1 kdyZ Kant stavi moralku vyhradné na
autonomii rozumu, piesto povazuje viru v Boha a nesmrtelnost duse za dtlezité pro tiplnost
moralniho systému. Nejde vSak o navrat k ndbozenskému zdkladu moralky — nabozenstvi u
né¢j nevychazi z vnéj$i autority, ale z vnitini potfeby rozumu hledat smysl a spravedInost.
Mordlka je tak podle Kanta na prvnim misté, a ndbozenstvi k ni pfistupuje az nasledné, jako

jeji ptirozené pokracovani.

Diskuse Kantovy moralni filosofie ukdzala vnitini napéti mezi idedlem cisté
rozumového zékladu moralky a praktickou potiebou viry. Kantovo feSeni tohoto napéti (v
podobé postulatt praktického rozumu) lze chépat jako pokus zachovat moralni ideal i v
situaci, kdy Cisty rozum nedava zaruku jeho naplnéni. Vira tak u Kanta neni opakem rozumu,
ale jeho moralnim doplnénim. I kdyZ nam Kant ukazuje, zZe vnitini hlas rozumu nés nuti
jednat spravné, zaroven si uvédomuji, jak snadno nés zivotni okolnosti mohou znejistit a
piimét pochybovat o smyslu takového usili. Kant timto ukazuje, Ze nadéje ¢i vira neni zrada
rozumu, ale je jeho nezbytnou soucasti, tudiz nasim ,,praktickym zavazkem véfit”, ze moralni

usili ma smysl, 1 kdyZ ho nemtzeme nikdy empiricky dokazat.
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