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Naplnéni zadani prace

ZdlGvodnéni: Studentka splnila zadani diplomové prace témér v plném rozsahu. Prace
zahrnuje popis dila, detailni prazkum a z néj vyplyvajici restauratorsky zamér. Nasledné je
popsan postup restaurovani véetné konzervace historickych stitk(. Zdvérem jsou navrzeny
preventivni podminky pro uloZeni a vystavovani dila. Nad rdmec zadani studentka
vypracovala podrobny umeélecko-historicky prlzkum zaméreny na Zivot Maxmilidna
z Hamiltonu a umélce plsobici na dvore béhem jeho episkopatu.

V zadani prace vsSak vedouci navic vyZzaduje sepsani koncepce restauratorského zdsahu,
pravdépodobné na zakladé pozadavk(l Komise MK, jak je uvedeno viz web MK. Studentka
v Uvodu (s. 10) shrnuje davody provedeni restauratorského zdsahu, ale neuvadi v praci
samostatnou kapitolu vénovanou pouze koncepci. Tato kapitola by méla vychazet
z vysledkl prazkuma, reflektovat pozadavky zadavatele a na zakladé konzultaci s vedoucim

prace by méla byt koncepce vypracovana.
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Odborna uroven prace

ZdlGvodnéni: Prace je po odborné strance zpracovana adekvatné podle pokynl FR pro
vypracovani restauratorské dokumentace. Misty se text jevi nesourody. Napfriklad bych
uvitala zaclenit podrobny popis cirkevniho odévu a atributl biskupa do umélecko-
historického prlzkumu, aby nedoslo k tfisténi stru¢ného typologického popisu dila
v dokumentaci. Metody prizkumu by mély byt jednotné prezentovany a doplnény
o konkrétni techniky. Napriklad u kap. 5.1.6 je technika podrobné popsana, ale v kap. 5.1.7
chybi jak popis techniky, tak zminka o odborném asistentovi, ktery prizkum vykonal.
V kapitole 5.2.3 chybi metodika zkousSek ztencovani lakové vrstvy. Metodika snimani
povrchové Upravy je objasnéna aZz pomoci obrazové pfilohy (Obr. 41). V kap. 5.2.1 studentka

popisuje odebrani vzork( aZ v procesu restaurovani, ale neinterpretuje jejich vysledky v



https://mk.gov.cz/povoleni-k-restaurovani-kulturni-pamatky-cs-271

postupu praci. U kap. 5.3 by bylo vhodné lépe propojit textovou prilohu 15.1 s komplexnim
vyhodnocenim prizkumu, zejména s ohledem na specifikaci souvrstvi barevnych a lakovych
vrstev a zminit v textu i malifskou techniku provedeni. Ve finalnim vyhodnoceni navic chybi
informace o zkoumani rdmu v UV ¢i OM a vyhodnoceni makroméfitka pro presnéjsi popis
poskozeni barevnych nebo lakovych vrstev z kap. 4.1.

Proces restaurovani je chronologicky popsan na zakladé predbéiného zdméru. V nékolika
pripadech bych vsak uvitala podrobnéjsi popis jednotlivych krokd spolecné s jejich
odlvodnénim (napf. u kap. 7.9 a 7.10 detailnéjsi popis metodiky, u 7. 10 véetné koncentraci
pouzitych rozpoustédel). Mezi kap. 7.11 a 7.12 Uplné postradam popis postupu vyspraveni
perforaci v textilni podloZce (posSkozeni popsano v kap. 4.1 a 6.1), jelikoZ je tento krok
dokumentovan v obrazové pfriloze (obr. 50). V kap. 7.18.10 chybi popis konkrétnich
azobarviv a jejich vyrobce, neni doplnéno ani v kap. 8. Fotograficka dokumentace splfiuje
pozZadavky, ale chybi nékteré procesy restaurovani, jako jsou fotografie prizkumu v bocnim
sviceni nebo jakékoli snimky zkousek (napf. snimani lakové vrstvy).

Celkové studentka pfistupovala k proceslim restauratorskych praci peclivé a precizné.
Kladné hodnotim predevsim provedeni procesu v zavérecnych krocich, jako je tmeleni ztrat
barevné vrstvy, napodobiva retus a konzervaci Stitkd .

Pozitivné hodnotim skutecnost, Ze studentka konzultovala u rozSifené casti prace
s odborniky. Nékteré kapitoly, jako genealogicka linie rodu Hamiltond (10.2.1), vSak mohly
byt stru¢néjsi a odkadzany na externi zdroj, aby nedochazelo k nadbyte¢nému rozsifovani

textu.
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Metodicka uroven prace, kvalita prace s literaturou a prameny

ZdlGvodnéni: Metody byly vétSinou splnény, avsak text obsahuje drobné terminologické
chyby a nesrovnalosti v citacich. Pozitivné hodnotim grafické zdkresy a prehlednost tabulek
restauratorské dokumentace.

U rozsiteného umélecko-historického prizkumu chybi vysvétleni nékterych odbornych
pojml v pozndmkovém aparatu (napf. autopsie na s. 49, pravo pontifikalii na s. 52). Neni
vzdy dodrzovana posloupnost psani odborného textu (,,od celku k ¢astem). Napft. kap. 10.6
a jeji podkapitoly se zaméruji na vojenské fady od dob Marie Terezie, pficemz souvislost

s Maxmilidanem z Hamiltonu je zminéna az v poslednich dvou odstavcich. V rozsitené casti




kompletné chybi citace u obrazovych ptiloh. Ocenuji vyuZiti primarnich a sekunddrnich

pramenu a autorskou fotodokumentaci mist spojenych s rozsifujicim priizkumem.
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Formalni uprava diplomové prace a jeji jazykova uroven

ZdUivodnéni: Prace je jasné a prehledné ¢lenéna podle normy FR UPCE. Text je vétSinou
srozumitelny a kultivovany, avSak obcas obsahuje sloZité a nespravné formulované véty
(napf. s. 49, t. 6; s. 53, . 5-6) a Casté opakovani slov (s. 49, f. 16-18) nebo opakovani
informaci (s. 28-29; s. 32). Text je ¢asto rozdroben kratkymi odstavci, coz narusuje jeho
soudrznost (s. 19; s. 29; s. 44). V ramci kapitol dochdazi ke zméndm v pouzivani gramatickych
rodul (s. 49).

Formatovani obsahuje drobné nedostatky, jako nekonzistentni pouziti kurzivy u obchodnich
ndzv( materidld (kap. 7.8, kap. 7.12). Popis materialli, pomucek a zkratek je casto

nejednotny (s. 47) nebo (kap. 6.1, bod. 2 - Viditelné svétlo (VIS); kap. 6.3, bod. 1 - VIS).
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Dalsi pfipominky/dotazy

1. Zvazovala jste misto celoplo$né konsolidace pouzit konsolidaci pouze lokalni?

V textu uvadite, Ze nesoudrzna barevna vrstva byla pouze v danych mistech (s. 33

as. 62.). Doplnujici otazka: Na zakladé ¢eho jste se rozhodla pro dané adhezivum?
2. Mlzete upresnit informace o vysledcich IRR a RTG z neinvazivnich prizkum?

Uvadite, Ze IRR prokazalo pentimenti a premalby, zejména v oblasti hlavy (...) a déle,
Ze tyto premalby byly zifetelnéjsi na RTG snimcich. (kap. 5.3, s. 29) Dle
fotodokumentace na IRR fotografiich nejsou popisované jevy viditelné, zatimco na
RTG snimcich ano.

3. ZvaZovala jste nebo zkousela na docistovani rezidui jiné povrchové aktivni latky
s nizS§im pH? (kap. 7.10, s. 35). Predpokladam, Ze zminka o Benatském mydle v tab.
5 je omyl, a mélo byt uvedeno jako Marseillské mydlo, které jste pouzila dle postupu.

4. Dovysvétlete demontaz dila z plvodniho ozdobného rdmu. Neni jasné, zda byl
ozdobny rdm a zavésny obraz do ARUDP pfivezen jiz oddélené, nebo zda byla
demontaz provedena in situ. Z textu a zakresu vyplyva pouze to, Ze ram zfejmé neni

pavodni, protoZe prekryva znacnou cast dila po svislych stranach (kap. 4. 2, s. 21).
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Dovysvétlete uZiti rozpoustédlového gelu pro odstranéni premaleb. Zkousela jste

jiné metody pro snimani sekundarnich zasah(? (kap. 7.11, s. 35)

6. Dovysvétlete vyspravovani perforaci textilni podlozky. (kap. 4.1 a 6.1) Postup je
dokumentovan v pouze v obrazové ptiloze (obr. 50).

7. Proc jste pouzila pro penetraci Perdix 500? Uvazovala jste o alternativé? (kap. 7.13,
s. 36)

8. Zvazovala jste doplnit finalni adjustaci o zadni kryci lepenku, na kterou mohly byt

pfipevnény plvodni restaurované Stitky a nedoslo by tak k jejich oddéleni od dila?

Diskutovala jste tuto variantu se zadavatelem? (kap. 7.16, s. 38, kap. 7.17.6, s. 40,

kap. 7. 19, s. 44)

Zavérecné hodnoceni oponenta

Zdlavodnéni: Pres veskeré pripominky ocenuji preciznost provedeni restauratorskych
zasahl a uUspésné splnéni vétSiny pozadavkd zadani diplomové prace s rozsifenou casti.
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji zndmku ,velmi dobre”. Nékteré aspekty, jako
koncepce restauratorského zasahu, mohly byt podrobnéji rozpracovany v samostatné
kapitole. Odbornd uroven prace je vysoka, ale text misty trpi nekonzistentnosti
a nedostatecnym vysvétlenim postupl restauratorskych praci bez argumentace. Jako
diskutabilni bod v praci hodnotim predevsim chybéjici informaci o postupu vyspraveni
jednotlivych perforaci textilni podlozky. Ve zpracovéni citaci a formdatovani prace jsou
drobné nedostatky. Na Ukor rozsahu rozsifené ¢asti diplomové prace mohl byt kladen vétsi

dliraz na provedeni praktického restaurovani zavésného obrazu.
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Pro hodnoceni pouzijte nasledujici stupné

A B C D E F
vyborné vyborné minus | velmi dobre velmi dobre | dobre Nevyhovél
minus (nelze doporudit
k obhajobé)

V Olomouci Datum: 4. 9. 2024 Podpis oponenta: .....ccoeevvveneneiiins



