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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

- teoreticka Cast:
e teoretickd Cast je zpracovana prehledné, 1 kdyz kapitola 1 mohla byt s ohledem na celkové
e problematicka je v kapitole 1 prace s odbornou literaturou, nebot’ je opfena témet vylucné o
dva zdroje; piedevsim v ¢asti 1.4 bych oCekavala daleko vétsi Skalu studii

- analyticka ¢ast
e prakticka ¢ast je pomérné podrobnad, je logicky uspotfadana
e Vv uvodu jsou stanoveny zajimavé hypotézy jako vodici linie pro celou analyzu
e piinosna jsou i porovnavani z riiznych thli pohledu

v

e autorka se pokusila i 0 podrobnéjsi interpretaci kvantitativnich zjisténi

- po formalni strance prace splituje nalezitosti bakalarské prace a jazykova uroven odpovida
pozadavkiim na akademicky text tohoto typu, i kdyz se vyskytuji nékteré stylistické a gramatickeé
chyby (napt. the term comment clauses seem — str. 18; a very similar view on comment clauses as
Leech and Svartvic has Povolna — str. 18; these clauses will be not considered — str. 30), v¢etné
chybnych ¢eskych terminu (fiktivni dila)

Navrh otazek a podnéti pro diskusi pri obhajobé:

Autorka uvadi, ze nezatfadila do analyzy uvozujici véty ptimé feci proto, Ze by to bylo zavadéjici,
ovsem ve svétle celkového cile prace je diivod patrné jiny.

Pro¢ se autorka nezamyslela nad pozici vsuvkovych vét uvniti repliky, kdyZ sama uvadi, Ze
interpunkce miize byt rizna a neni to vzdy relevantni kritérium. Bylo by vhodné&jsi vyuzit ke
kategorizaci obsah repliky jako celku. Zavér o vyskytu vsuvky | mean na str. 37 by totiZ mohl vypadat
naprosto odlisné.

Ocekavam podrobnéjsi komentédi k rozdilnosti vyskytd vsuvkovych vét mezi obéma texty ve
vypravécove textu (je shrnuto pouze jednou vétou na str. 48).

Vysledna klasifikace*

(moznosti klasifikace - vyborng, velmi dobfe, dobie, nevyhovél) velmi dobie (C)
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* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek
** Vyhovujici podtrhnéte



