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vyjádření oponenta BP

Předložená  BP  měla – na základě velké korupční aféry ve fotbalovém prostředí,  kterou  rozvířila česká tištěná i netištěná média zjara 2004 -  nejenom shrnout průběh celé tehdejší kauzy, v prvé řadě však „analyzovat mediální vystoupení osob“, podílejících se na tehdejších skandálech.  Bakalariant logicky vyčlenil tři skupiny: sportovní novináře, dále svazové funkcionáře, rozuměj funkcionáře fotbalového svazu – a konečně podezřelé či obviněné. Vesměs se ovšem zabýval pouze těmi, kdo figurovali v médiích, nikoli těmi,  pravděpodobnými  korupčníky,  jejichž jména se do médií nedostala. A to vše dokumentoval na základě heuristického studia tehdejších článků a komentářů, interview atp. ve dvou předních denících: Sportu a Mladé frontě Dnes.

Už toto omezení, byť jde podle M. Janečka o nejznámější české deníky, velice zúžilo záběr jeho přístupu a samozřejmě i prostor k úvahám o daném problému. Tato kauza se stala věcí veřejnou, a tak je škoda, že aspoň výběrově Janeček nepracoval také s deníky jako Lidové noviny, Právo či Hospodářské noviny, mohl sondážně nahlédnout i do krajských či okresních deníků (třeba  do regionálních publikací z kauzou postiženého Slovácka). Nebo také do odborných fotbalových  časopisů jako Hattrick nebo Gól.  Vskutku ale šlo o věc veřejnou, která nebyla glosována či prezentována pouze ve sportovních rubrikách: věnovaly se jí také velice významné  komentáře a úvodníky vnitropolitické, často z pera našich vrcholných žurnalistů  – i v denících, s nimiž Janeček žel nepracoval. A protože sport je masovou zábavou a příkladem masové mediální prezentace, škoda, že opět alespoň výběrově nesáhl i po Blesku: pouhé titulky by mohly napomoci jeho přístupu ke zmíněné kauze. A pak je tu ještě čtvrtá skupina, která by si zasloužila rovnocennou, ne-li ještě závažnější analýzu právě jako „režim řeči“ čili vrstva jazykové promluvy: dopisy čtenářů, hlasy veřejnosti. Jen ve Sportu jich vyšla spousta!
Jenže největší problém práce shledávám nikoli v tomto dekvalifikujícím zúžení pohledu (o elektronických či  audiovizuálních médiích tu chybí, tuším, sebemenší zmínka), nýbrž v tom, že bakalariant celou problematiku v zásadě pouze shrnul  čili popsal, nikoli analyzoval. Možná mu k potřebné analýze chyběl právě větší záběr! Vytypování zmíněných tří skupin  bylo toliko  základním a výchozím předpokladem analýzy, nikoli analýzou samou. A takový rozbor, který v práci nenalézám, by se mohl  mnohonásobně a inspirativně opřít ještě o studie například  z mediální komunikace, mohl vyjít z prací o jazyce novin či tištěných  médií vůbec, možná i ze studií o psychologii jak obviněných obecně, tak o psychologii korupce atp. atd.  Mediální vyjádření jsou tu v jistém zlomku, žel ne více, sice  shrnuta, nikoli však podrobněji, ne-li dokonce i  teoretičtěji, vskutku analyzována.

Chybička se vloudí každému, v nemilé míře se však chyby, ne chybičky vloudily i M. Janečkovi. Zamrzí kolísání ve jménech (!): Károlyi/Károliy, Savier/Saiver, v obou případech klíčových jmen celé aféry,   jakož i nedbalý poznámkový aparát, bědné hrubky typu „osoby, jenž byli“ (s.2) – a už v obsahu  najdeme tvar „vyplívá“ atd. Nad tím by snad šlo zamhouřit všechny oči, vlastní práce však k charakteristice pokusu o českou investigativní žurnalistiku opravdu valně nepřispívá. Váhám, zda práci doporučit k obhajobě, a pokud tedy tak přesto  učiním, nechť její hodnocení vzejde až z průběhu obhajoby.
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