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Práce se zabývá vybraným souborem archeologických nálezů z hradu Lichnice k.ú. Podhradí, obec Třemošnice, okr. Chrudim), konkrétně souborem kamnových kachlů, získaných ve 30. a 40. letech 20. století při úpravách zříceniny Klubem českých turistů. Soubor nebyl dosud detailněji vyhodnocen, přestože existuje dobrá představa o jeho rozsahu a byl v rámci muzea předběžně sepsán Z. Hazlbauerem. 

Úvodní část práce je věnována dějinám hradu. Autorka se stručně zmiňuje o nejasných počátcích lokality i o neslučitelných hypotézách o královském či šlechtickém původu. Při popisu hradu autorka využila všechny základní práce, které se hradem zabývají. Je však nutné poznamenat, že jejich názory na stáří jednotlivých hradních budov jsou jen obtížně slučitelné. Ze stavebních úprav nebo přestaveb se zmiňuje pouze pozdně gotická přestavba, provedená Trčky z Lípy. Jen stručně se popisují úpravy hradu ve 30. 40. letech. Z nových výzkumů se připomíná pouze archeologická akce v roce 1991, která vyvolala diskusi o možném královském založení hradu. Autorka se seznámila s veškerou literaturou k tomuto tématu, vlastní jednoznačné stanovisko však nezaujala. Stručně je připomenut archeologický výzkum z roku 2004, který narazil na stopy aktivit ze 30. a 40. let a dovolil tak identifikovat alespoň jedno místo, z něhož mohou pocházet studované kachle.
Následuje shrnující partie o původu kachlových kamen, jejich vzhledu a typologii kachlů. Připomenuta je též problematika výroby kachlů. Autorka se opírá o všechny základní práce k tomuto tématu.

Nejrozsáhlejší část práce je věnována popisu souboru kachlů z hradu Lichnice. Zmíněn je původ celé sbírky. Před vlastní popis je předsunuta partie o rozdělení podle ikonografických motivů (náboženské motivy; mytologické, alegorické a fantastické motivy; heraldické motivy; světské motivy; architektonické motivy; ornamentální motivy a neurčitelné motivy). Jednotlivé skupiny jsou dále děleny a je popsán jejich původ a význam. Kachle jsou identifikovány podle inventárního čísla (s odkazem na fotografii) nebo podle motivu (s odkazem na kresbu). Ve druhém případě by bylo na místě uvést také inventární číslo, protože dělení podle čísel obrázků a čísel kachlů je zavádějící.  Popis je podrobný a objasňuje původ ikonografického motivu a zčásti jeho původ v našem prostředí. Zvláštní část je věnována kachlům signovaným jménem hrnčíře, konkrétně kachlům chrudimského hrnčíře Jana Medka, které jsou z Lichnice známy ve čtyřech motivech. Upozorněno je o na zlomek kachle se jménem hrnčíře Papouška, který působil v Praze. 
Provedeno bylo porovnání datování jednotlivých motivů podle různých publikací. Na základě současných datací se autorka přiklání k mladšímu časovému zařazení některých typů (např. cechovní erby), což dobře odpovídá např. motivům, spojovaných s hrnčířem Medkem. Na základě chronologického zařazením lze kachle rozdělit do tří skupin, z nichž ta největší odpovídá období, kdy hrad vlastnili Trčkové z Lípy. Porovnání s dalšími vybranými lokalitami (Rabštejn nad Střelou, Český Krumlov, Bruntál a Vízmburk) ukázalo, že Lichnice se od ostatních lokalit neodlišuje s výjimkou zastoupení cechovních motivů, které nejsou známy z žádné ze srovnávaných lokalit.
Přílohy sestávají z katalogů kachlů s jejich podrobným popisem formou jednotně koncipovaných tabulek. K tabulkám je doplněna fotografie převážně dobré kvality včetně měřítka. Přílohy uzavírá kresebná rekonstrukce hradu Lichnice a fotografie současného stavu zříceniny. U převzatých vyobrazení je uveden zdroj, z čehož lze odvodit, že ostatní fotografie jsou dílem autorky, což mělo být také uvedeno.
Práce obsahuje všechny předepsané formální náležitosti (prohlášení studenta, anotace, klíčová slova, obsah), literatura je citována v souladu s normou. Seznam použité literatury a pramenů je obsáhlý. Kladně hodnotím, že využití internetových pramenů se omezilo na jediný odkaz. Uveden měl být článek „Frolík, J. 1998: Ke snahám o údržbu zříceniny hradu Lichnice,  Chrudimský vlastivědný sborník 3, 19-34.“, který zprostředkovává poznatky o rekonstrukčních pracech na hradě ve 30. a 40. letech.
Práce je psána na dobré jazykové úrovni jen s malým množstvím překlepů a gramatických chyb („Medkovi výrobky“). V textu se vyskytují některé neobvyklé či zkomolené výrazy (studeň, klenební místnost), kamnový kachel je poměrně důsledně používán v ženském rodě.  Číslování obrázků je zčásti posunuta o jedno číslo (např. v textu obr. 10, správně 11; též obr. 11, správně 12; též 12 místo 13 a 27 místo správného 28).

Práce splnila sledované zadání a cíle. Autor zvládl postupy pro shromáždění, zpracování a vyhodnocení archeologického materiálu. Shromáždil také další prameny k historii sledované obce a integroval je do jednoho celku.
Bakalářskou práci K. Rosulkové doporučuji k obhajobě.
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