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Posudek vedoucího bakalářské práce:


Samotný název předkládané práce svědčí o autorčině odvaze vydat se na pole téměř neorané. Zuzana Konopáčová se rozhodla zkoumat jednu z vedlejších významových rovin Jiráskova díla, tedy takovou, jež se jen zřídkakdy objevuje mezi souřadnicemi vymezujícími spisovatelovu pozici v dějinách českého písemnictví. Přitom si byla dobře vědoma nebezpečí (soudě dle výroků v Úvodu, Závěru i na jiných místech v textu), které s sebou takto – záměrně snad poněkud provokativně – nastavené téma přináší: práce by mohla snadno sklouznout k pouhému vyhledávání toho, o čem si zřejmě i laik myslí, že „to v Jiráskovi není“, jenže ejhle – ono to tam je… Budiž řečeno rovnou, že základní úkol, který před sebe kolegyně Konopáčová staví, je vymezen jinak (v souladu se základními požadavky kladenými na bakalářskou práci: student/ka má prokázat schopnost poučené, přitom originální interpretace uměleckého díla – a především tím přispět k dosavadnímu stavu poznání dané problematiky něčím novým). Práce tedy usiluje o postižení toho, jakou pozici a funkci má výskyt erotických motivů v komplexním sémantickém plánu Jiráskovy prózy.


S tím přirozeně souvisí celá řada dílčích otázek, které si Zuzana Konopáčová musela položit ještě předtím, než přistoupila k samotné analýze a interpretaci literárního díla. Toto kladení otázek autorka rozhodně nezanedbala, ba naopak. Čtenář se blíží k polovině práce a otazníky stále neberou konce. Na tom by jistě nebylo nic špatného, kdyby ovšem byl každý z těchto otazníků zařazován do textu účelně a smysluplně. Kolegyně Konopáčová se ale příliš často vrací k témuž, ptá se na totéž, opakuje odpovědi (kupříkladu o tom, že „ve způsobu umělecké práce s erotickými motivy byl Jirásek dobově konvenční“, ubezpečuje čtenáře téměř stejnými slovy hned několikrát). Za patrně největší slabinu práce pokládám právě takovéto zbytečné návraty, odkazy, „berličky“ („jak jsem poznamenala dříve“, „jak uvedu v příští kapitole“), které snad měly autorce v průběhu psaní pomáhat v sebeujišťování, že její výtvor funguje jako soudržný celek, ve výsledku však pohříchu rozmělňují myšlenkový náboj textu a působí spíš jako signál jistého autorského tápání. Vedle toho se kolegyně Konopáčová místy uchyluje k banalitám jako např. „Jeho [Jiráskova] práce nebyla uspěchaná. Jak jsem se již slovy Zdeňka Nejedlého zmínila, jeho literární činnost byla propracovaná a promyšlená.“ (s. 12; zvláštní mi připadá i to, že ačkoli autorka na začátku své práce před Nejedlým výslovně varuje, několikrát od něj posléze přebírá právě takovéto prázdné fráze). Vše řečené platí o kapitolách 1. – 4., tedy o první třetině textu.


Kapitoly 5. – 8. už působí o poznání lepším dojmem. Když se autorka pouští do „obecné charakteristiky analyzovaných děl“ (kap. 5.), nikdy nesklouzává ke zbytečnému převypravovávání dějových linií; komentuje pouze to, co se vztahuje k hlavnímu tématu práce. Když píše o problému příslušnosti Jiráskova díla k uměleckým postupům romantickým, resp. realistickým, není to žádné samoúčelné „plácání“ – opět je zcela jasné, proč autorka právě tuto otázku otevírá. S klíčovým problémem, tj. se samotným vymezením a uchopením pojmu erotický motiv, se dle mého názoru kolegyně Konopáčová vypořádala se ctí (ačkoli její výklad vzájemného vztahu pojmů motiv – mýtus je přeci jen poněkud rozpačitý; možná by nebylo od věci vrátit se k této otázce v rámci obhajoby).


Jednoznačný vrchol práce přichází v 9. kapitole. Jedná se o brilantně zvládnutou pasáž, v níž Zuzana Konopáčová přesvědčivě prokazuje, že její nejsilnější stránkou je odhalování jednotlivých detailů, drobných textových fines atd. Celý oddíl je promyšleně strukturován do podkapitol dle dílčích motivických okruhů (Odhalená, zakrytá ňadra a šíje; Květny; Rozpuštěné vlasy apod.). Krátce řečeno: to, co zde autorka předvádí, je radost číst.


V Závěru kolegyně Konopáčová nezapomněla ani na svůj původní slib – na zodpovězení otázky, v jaké míře se podílí erotické motivy na celkovém významovém vyznění díla. Soudí, že: „…skrytá erotika je jedním z podpůrných elementů didaktické funkce svého druhu. Erotika se podílí na výsledném zdůraznění kladných stránek citové, myšlenkové, morální… výbavy prostého lidu, což vyznívá nejzřetelněji v kontrastu s obrazem povrchnosti života šlechty.“ (s. 50) To je velice výrazný a pozoruhodný finální úsudek (který by ovšem asi stál za poněkud širší rozvedení – opět: možno v rámci obhajoby).


Spis kolegyně Zuzany Konopáčové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci, doporučuji jej k obhajobě a navrhuji hodnotit (s potěšením ze závěrečné kapitoly, avšak též s přihlédnutím k méně zdařilé první polovině textu) známkou velmi dobře.
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