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Katedra filosofie

Posudek oponenta/školitele diplomové práce

Jméno studenta: Bc. Diana Kalášková
Název práce: Zvířata, druhové lidí?
Jméno vedoucího práce: Mgr. Kamila Pacovská, Ph.D.
Jméno oponenta: Jan Rokyta
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	x
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	x
	
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	x
	
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na diplomovou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	x
	
	


Práce je přehledně rozčleněna do jednotlivých tematických celků. Slečna kolegyně píše precizně a svou práci stylizovala pečlivě. Její jazyk je srozumitelný a otázky vždy přesně formulované. Ve své práci poctivě uvádí argumenty a protiargumenty, možnosti odlišného stanoviska. Odlišuje mezi tvrzením autorů, z nichž vychází a odlišuje je od svých vlastních. V závěru srozumitelně rekapituluje své vlastní úvahy.
II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	x
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	x
	
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	x
	
	

	5. Diplomová práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	x
	
	

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování 
	x
	
	


Uvedl bych pouze několik svých poznámek k práci, nikoliv však jako kritiku, ale pouze jako několik poznámek k pečlivé práci slečny kolegyně.

Slečna kolegyně přehledně rozlišuje mezi jednotlivými východisky pojetí vztahu ke zvířatům. Pouze bych si dovolil doplnit pojetí Jeremy Benthama a neodarwinistické chápání založené na své vlastní ontologii. Souhlasím s tvrzením, že náš vztah ke zvířatům ovlivňuje kultura, přičemž jsme ovlivněni geografickou příslušností (str. 1). Kulturu si ovšem nesmíme představovat jakožto homogenní a bezrozporný celek. V rámci evropské kultury se nacházejí různé postoje ke zvířatům, které vycházejí z různých východisek a mohou být mezi sebou i vnitřně rozporné. Historicky jsou známé soudní procesy proti zvířatům, které byly myšleny naprosto vážně, kde vůči zvířeti byly vznášeny právní nároky, a to včetně hrdelního trestu (Hana Müllerová, Vojtěch Stejskal: Ochrana zvířat v právu. Academia 2013, str. 98f).
Při kategorizaci zvířat bych si dovolil k úvaze slečně kolegyni navrhnout ještě jednu kategorii, používanou například Ch. Pattersonem (Patterson: Věčná Treblinka. Ve vztahu ke zvířatům jsme všichni nacisté). Kategorii zvířat používaných, šlechtěných a cvičených lidmi jako nástroj k lovu a zabíjení. 

Plně souhlasím s výchozím tvrzením slečny kolegyně, „když se změní naše vnímání určité věci, tak se změní i způsob našeho chování.“ (str. 3) Dovolil bych si pouze zpět nadhodit problém širší, totiž právní, i když slečna kolegyně velice pečlivě pokračuje v úvahách o spravedlnosti zákona podle Weilové. Domnívám se, že zde přistupuje ještě jedna perspektiva, kterou nastínil Charles Patterson. Totiž perspektiva mechanizovaného zabíjení zvířat, která již překračuje hranici osobní krutosti i sadismu.  

Dovolil bych si mít poznámku k využití definice násilí u Weilové, „ke zneužití moci dochází tam, kde silnější uplatňuje nárok na slabšího“ (str. 15). Domnívám se, že podstatnou část zde tvoří účelové pojetí zvířat, které ospravedlňuje naše chování vůči zvířatům. Účelové chápání přírody a zvířat nacházíme v dějinách od pradávna, příkladem je samozřejmě Aristoteles, Xenofón Vzpomínky na Sokrata.

Souhlasím se závěrem, že „podobné nahlédnutí o zvířatech je vnitřním úkonem člověka, přičemž tato etika má lokální dopad.“ Například v židovství nedošlo k osvobození zvířat, ačkoliv podobné motivy se v Tóře objevují a zvíře je v halaše chápáno jakožto právní subjekt, nikoliv objekt. 

Slečna kolegyně tvrdí, že „zvíře odlišuje příjemné od nepříjemného, ale jejich pojem dobra je omezen pouze na ně samé, co samy chtějí a cítí. Při lékařském zákroku je nepřesvědčíme, že je pro ně dobrý.“ K úvaze a následné interpretaci by přicházely některé studie z etologie, tvrdící, že zvíře podstoupí bolestivý lékařský zákrok při přítomnosti právě člověka, k němuž má vztah (str. 14).

Souhlasím s tvrzením, že schopnost vidět ve zvířatech své druhy v utrpení předpokládá, že těmto reakcím rozumíme v kontextu svých lidských druhů (str. 10). Přičemž pojem zvířete jako druha je rozšířením pojmu druhé lidské bytosti, jde o rozvoj citlivosti k druhým lidem (str. 11). V tomto případě by byla jistě zajímavá úvaha nad slavnou Benthamovou pasáží o osvobození zvířat v okamžiku zrušení otroctví nad lidmi. /I když Bentham ji nikdy nedotáhl do logického důsledku jako Singer – Julian Franklin Animal Rights and Moral Philosophy. Columbia University Press 2005./

Dovolil bych si mít pouze jednu poznámku k Reganovi. Jeho východisko teorie morálního jednání zdůrazňuje vnitřní hodnotu jednotlivce, přičemž tato hodnota je kategoricky odlišná od toho, co je instrumentální (Animal Rights. str. 72). Zde by byl pravděpodobně nesoulad v chápání násilí na zvířatech. U Regana přistupuje v chápání násilí na zvířeti i rovina účelovosti, instrumentálnosti, mechanizovaného násilí, nikoliv násilí pochopené výhradně v osobní, vztahové rovině. Slečna kolegyně však zcela poctivě zdůrazňuje, že její koncept má lokální, osobní dopad.  

Pro další úvahy o racionalitě, jejím vztahu k subjektivitě, odmítnutí hierarchizace mentální zkušenosti, bych si dovolil slečně kolegyni doporučit zajímavou knihu Paola Cavalieri: The Animal Question, Oxford University Press, New York 2001.

Závěr slečny kolegyně, že ústřední je určitý způsob pozornosti, kde zaměříme svůj zájem na to, jak zvířata žijí a na jejich bolest, považuji za velice přínosný (str. 30), včetně zdůraznění nepřekonatelných odlišností mezi člověkem a zvířetem (str. 39). Poněkud bych ale váhal s rozlišením, zakládajícím se na sebevraždě. Úmrtí zvířat vyhladověním a na apatii poté, co jsou zapuzeny od své přirozené smečky, jsou známy například u vlka stepního. Oceňuji závěrečné pasáží (str. 41f), kde slečna kolegyně formuluje jinakost člověka a zvířete s vyloučením hierarchie a oproštěním se od pouhého biologična.

III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	x
	
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	x
	
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	x
	
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	x
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	x
	
	


Práce plně odpovídá úrovni požadované pro magisterskou práci.
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	x
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	x
	
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	x
	
	


Další doporučení:

Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce):

Celkové hodnocení: Jako ohodnocení práce slečny kolegyně nemohu navrhnout jinou známku než výbornou.

Práci doporučuji k obhajobě:  ano  

Návrh hodnocení: výborně 
Náměty k rozpravě:

V Pardubicích dne 21. 8. 2017





 školitel/oponent
