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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Bakalarska prace se zabyva aktudlnim tématem informovanosti studentt stfednich Skol o
sexualné prenosnych onemocnénich. Cile a vyzkumné otazky jsou stanoveny v souladu s
tématem prace, avSak jejich formulace zistava priliS obecnd a postrada vyssi miru
konkretizace.

Teoreticka ¢ast je logicky strukturovana, nékteré pasaze vSak obsahuji nepfimérené podrobné
informace, které nejsou plné relevantni ke zvolenym ciltim prace, jako napiiklad podrobny
popis Tannerovy klasifikace.

V metodologii prace chybi zdtivodnéni vybéru vyzkumného vzorku. Neni jasné, proc byly
zvolena praveé stfedni zdravotnicka Skola a jaké charakteristiky této skupiny jsou pro vyzkum
relevantni. Nestandardizovany dotaznik vykazuje urcité nedostatky, které autorka alespon
castecné reflektuje v diskuzi této prace. Ocenuji zejména jeji sebereflexi u otazky ¢. 8, jeZ se
tykala délky bezpriznakového obdobi u HIV ? zde spravné upozoriiuje na moznost zameny
navrhu dotazniku, a to napf. formou pilotniho testovani a nasledného zptesnéni formulaci
otazek. Analyza vysledk je zaloZena na popisné statistice, ktera prehledné prezentuje tGroven
znalosti studentti o sexualné prenosnych chorobach. Autorka ziskana data zpracovava vécné
spravné a srozumitelné, potencial ziskanych dat vSak ne zcela vytéZila. Pfinosné by mohlo byt
zachyceni vztahti mezi proménnymi.

Diskuze reflektuje hlavni zjiSténi a srovnava vysledky s jinymi studiemi. Nicméné je povrchni
a postrada hlubsi analyzu limitd (napf. zvoleny zdravotnicky kontext). Zavér pouze okrajoveé
naznacuje prinos prace pro praxi, zejména v oblasti edukace studentt, ale konkrétni navrhy
chybi. PrestoZe je téma o sexualné prenosnych onemocnéni obecné relevantni v oblasti
zdravotnictvi, prace postrada pfimou vazbu k profesni praxi porodnich asistentek ? autorka
neuvadi, jak by ziskané poznatky mohly byt vyuZity v této profesi nebo prispét k jejimu
rozvoji.

Formalni droven prace je primérnda. Vyskytuji se stylistické a gramatické chyby.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Proc jste jako vyzkumny vzorek zvolila pravé studenty stfedni zdravotnické Skoly?



Jaké konkrétni vzdélavaci aktivity byste navrhla pro zlepSeni informovanosti studentt o
sexualné prenosnych onemocnénich?

Mohla byste reflektovat, zda se uroven znalosti o sexualné prenosnych onemocnénich lisila v
zavislosti na sexualni zkusSenosti ¢i zdroji informaci respondentti?

Navrhnéte prosim aplikovatelnost, ¢i vyuZitelnost vaSich zjisténi pro oblast porodni asistence.

Vysledna klasifikace: C

Dne: 03.06.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Tereza Velecka



