Posudek oponentky na bakalářskou práci  Radomíry Kodetové

„Rovné šance dětí etnických menšin při umístění do náhradní rodinné péče“

Radomíra Kodetová předkládá k obhajobě  práci,  v níž vychází ze své vlastní dlouholeté praxe v Dětském centru (dříve kojenecký ústav), kde jsou umístěny děti, o které se nemohou starat jejich biologičtí rodiče. Cílem  bakalářské práce je  na základě analýzy empirických údajů „odpovědět na otázku:Existují rovné šance při umístění dětí z etnických menšin do náhradní péče? Jsou děti z etnických menšin znevýhodněny při umístění do náhradní péče?“ (s. 22). Práce je rozdělena do tří částí. V první se čtenář dozví vše potřebné o náhradní rodinné péči, druhá je věnována základním pojmům (jevům) stojícím v pozadí etnických nerovností. V třetí části autorka předkládá výsledky výše zmíněného výzkumu, či spíše analýzy evidence přijatých a propuštěných dětí v Dětském centru Veská a žádosti a formuláře žadatelů o náhradní rodinnou péči. V závěru konstatuje, že všechny děti bez ohledu na etnickou příslušnost jsou nakonec umístěny v náhradní rodinné péči, což vysvětluje tím, že jde o malé děti do 2 let, pro něž  se rodina vždy najde. Na druhé straně však žadatelé  děti z etnických menšin převážně odmítají, což prodlužuje jejich (žadatelů) čekání na adopci.   

Z hlediska struktury jde o dobře promyšlenou práci, jejímž jádrem je pečlivě provedená analýza výše zmíněných údajů.  Z textu je zjevné hluboké zaujetí autorky problémem, jímž se zabývá, které na jedné straně nepochybně přispívá ke kvalitě práce, ale na druhé straně vede k závěrům, které nejsou tak jednoznačně podložené daty, jak se jí zdá. Například  na straně 24 tvrdí, že v průměru je za kalendářní rok přijato více děvčat (poměr děvčata  x chlapci je 50,6 x 49,4), zatímco údaje v Tabulce 2  jsou  podíly přijatých dětí z hlediska etnika a propuštěných do adopce z téhož hlediska (50:20:25:5 x 50:31:19:0) hodnoceny jako velmi podobné. Podobně svévolně jsou hodnoceny údaje Tabulky 2.  Zcela zbytečné je uvádět procenta na dvě desetinná místa, jedno bohatě stačí (já osobně bych zaokrouhlovala na celá procenta). Také „Zdrojem“ údajů v tabulkách  není autorka, ale jde o autorčiny výpočty.  Dále v interpretaci údajů v Tabulce 3 je zcela ponechán stranou fakt, že v roce 2008 byl naopak  větší zájem o pěstounskou péči.  Autorka také zcela nepodloženě zobecňuje své omezené zkušenosti. Mám na mysli předsudek  o skvrně (str. 19) a její pokus s pěti dětmi (str. 19-20). Několik připomínek mám i k obecné části. Na převzatý citát se odkazuje obráceně (str.17) a Allport by měl být v seznamu literatury. Navíc považuji za velkou chybu, že si autorka nepřečetla přímo Allportovu knihu, která je k dispozici v českém překladu a je k danému tématu (sociokulturní nerovnosti) daleko vhodnější než moje učebnice, kterou navíc desinterpretovala (str. 21). Ráda bych též autorku upozornila (to není výtka, spolehla se na učebnici), že pojem rasa  dnes není považován za vědecký  a používá se pojem antropologický typ. Romové jsou etnikum (tedy ani rasa ani specifický antropologický typ). Konečně se musím přiznat, že jsem velmi tápala v Praktické části. Dvě otázky formulované jako cíl výzkumu se ptají různými formulacemi na totéž. Zda mají děti rovné šance, takže nelze hovořit o znevýhodnění. Ve Vyhodnocení na str. 28  autorka odpovídá Ano a Ne, přičemž toto ano a ne znamená totéž:  Rovné šance existují, tedy nejde o znevýhodnění. Nicméně v závěru se hovoří o znevýhodnění z hlediska délky pobytu v zařízení a o ztížených šancích žadatelů. Výzkumné otázky zřejmě měly být formulovány  jinak. Nemluvě o tom, že hypotézy se měly výslovně týkat dětí do 2 let.  

Nicméně Radomíra Kodetová dokáže formulovat sociologicky relevantní problém, shromáždit a jednoduše zpracovat základní literaturu, která se k němu vztahuje,  naplánovat  a provést jednoduchou analýzu dat a na tomto základě zpracovat dobře strukturovaný text. Doporučuji proto její práci k obhajobě a vzhledem k výše uvedeným výhradám ji navrhuji  hodnotit jako velmi dobrou.
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