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PredloZzend diplomova prace se zabyva specifickymi poruchami uceni, nicméné z jaké uhlu pohledu, to
si nejsem zcela jisty. V nadpisu se piSe ,,zZivot se specifickymi poruchami uceni”, nicméné v textu jsem
se o Zivoté mnoho nedozvédél, spiSe jsem se dozvédél hodné o specifickych poruchach, jejich
klasifikaci, pfistupu k nim a jejich stigmatizaci ve spolecnosti, predevsim ve Skole. Z tohoto hlediska

tudiZ povazuji trochu za nestastny samotny nazev prace, ktery by mél odpovidat vice obsahu prace.

Praci nelze upfit peclivost a zevrubnost, se kterou se do ni autorka pustila. Nicméné rozsah prace je
ddan nejen vycerpavajicim uchopenim tématu, ale podle mého soudu také nadbyteénym rozmélnénim
tématu o kapitoly, které nejsou zrovna nezbytné pro samotnou praci. Tady se dostavam k hlavni
otdzce, kterou na autorku mam — vcem je prace antropologickd? Autorka cituje Jenkinse, Ze
antropologicky pfistup je velmi potfebny pro toto téma, na druhou stranu jsme tu antropologii v praci
hledal tézko. Je fakt, Ze délame terénni vyzkum, samo o sobé antropologii? Nebo je to néjaké specifické
uchopeni tématu? Hlavni problém v préci spatfuji vtom, Ze autorka pracuje s tématem spadajicim
tradi¢né spiS do psychologicko-pedagogickych obor(l. Vétsina teoretického ukotveni je také v téchto
oborech a studentka nepresahuje existujici Skatulkovani antropologickym nadhledem. Napfiklad
v kapitole 6 rozebira svou staz v PPP a testovani déti pfedskolniho véku. Namisto kritického pfistupu k
samotnému testovani, Skatulkovani, vytvareni vSech dys- kategorii, se v praci dozviddme zevrubnou
charakteristiku téchto kategorii, testd a hodnoceni. Je na tom hodné préce, ale domnivam se, Ze ta

prace neni antropologickd, nybrz se drii zaZzitého psychologicko-pedagogického Gzu.

Naopak se mi pomérné libily posledni dvé kapitoly, zabyvajici se normalitou a kulturnim kapitalem.
Zatimco kulturni kapitdl a biomoc autorka rozebira podle mého soudu vécné, strukturovang,
dostatecné a velmi zacilené, coz se mi moc libilo, normalitu, eugeniku, idedly atd. rozebira na mdj vkus
prilis zkratkovité az povrchné. Pfitom mnoZstvi témat otevienych v této kapitole je spravné, ale
autorka zabiha spiSe ke generalizacim ¢i obecnym informacim, nez k hlubSimu rozboru téchto témat
ve vztahu k predmétu prace. Podkapitola o F. Nietzchem je pro mé nepfijatelné generalizovana, ptritom
znacna ¢ast textu fesi ponékud ,,mimo misu“ roli jeho sestry na interpretaci dila, které se ale nevztahuje

tolik k probiranému tématu.



Domnivam se, Ze text mohl byt mnohem Cctivéjsi (a kratsi), kdyby autorka vypustila ponékud
nadbytecné kapitoly 5, 6 a urcité 7 (antropologie nefesi pri¢iny nemoci, ale dopad nemoci na Zivot
Clovéka, tedy kapitola 7 je predmétna, ale pfi obhajobé prace na jiném oboru) a namisto toho se
rozepsala vice v kapitolach 8 a 9. Navic mé tu mrzi jedna zdsadni véc. Prace je oprena o bezesporu
rozsahly a poctivy terénni vyzkum. To, co je z hlediska antropologie zajimavé, tedy kapitoly 8 a 9, ale
neni skoro nijak propojeno se samotnym vyzkumem. Pékné propojeni teorie svyzkumem je ale

viditelné v kapitole 3.

Nékolik dalSich poznamek k textu uvedu jiz struénéji v chronologickém sledu. V etice vyzkumu mi chybi
autorcino vymezeni se v a k terénu, neboli reflexivita. Autorka je sama vtazena do tématu a pouzivd
prvky autoetnografie, ale nefesi eticky, reflexivni rozmér této jeji pozice. Vadi mi formulace treti
vyzkumné otazky: jaky ma porucha vliv na jedince — to je otdzka pro psychologa, ne antropologa
(naopak druha cast otazky — jak to vnimaiji, to je Cista antropologie). Na strané 31 nahofe chybi citace
Vorlicka. V kapitole o stigmatu a predsudku mi prijde, Ze autorka nedostatecné rozliSuje pojmy
predsudek a stereotyp (definice jsou uvedeny, ale nepfijde mi, Ze by autorka s pojmy odlisné pracovala)
a nijak to neaplikuje nebo nevymezuje vici vlastnimu vyzkumu. To této kapitole hodné ubira. Na strané
38 chybi uvedeni citace k ,nasyt mé, miluj mé, respektuj mé“. Na strané 44 autorka neakceptovatelné
sklouzava k uzivani pojmu vyssi/nizsi kultura podle pfistupu k lidem s SPU. Na kapitole 8 mi nevyhovuje
automatické a mechanické prevzeti informaci ze zdrojd; u normality autorka cerpa pouze z Kolarové a
nijak neporovnavd informace, ani je kriticky nenahlizi (napf. ideal vznikd az v 17. stoleti? A co
starorecky idedl krasy a jednoty téla a duse?). V pripadé kulturniho kapitdlu, pticemz tato kapitola se
mi velmi libila, je trochu problematické uZivani pojmu tfida v kontextu Bourdieuho teorie, nebot se
vlci tomuto pojmu sam vymezuje. Zavér je z velké Casti rekapitulaci, co je v jednotlivych kapitolach,

ale nedozviddme se moc autorcin zavér, jak se tedy Zije lidem se SPU.

Po formalni strance je prace vesmés dobrad, jen autorce délaji zasadni problém interpunkce —malokteré

souvéti, postupné se rozvijejici prisudky atp. je oddéleno ¢arkami tak, jak by mélo byt.

Hlavni vytka z mé strany je tedy i ma hlavni otdzka na autorku: je ta prace skutec¢né antropologicka?
Nicméné uznavam, Ze autorka prokazala vse, co se od ni ofekava — umi zpracovat téma samostatné,

provézt vyzkum, Fadné pracovat s literaturou a predlozit uceleny, byt ponékud roztahany text.

Praci i pfes vysSe uvedené vytky doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku D.
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