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	Hodnocení bakalářské práce
	Hodnocení známkou

A-B-C-D-E-F

	Obsah práce a její charakteristika
	

	Vymezení cíle a jeho naplnění

S vymezením práce se setkáváme pouze v zadání a anotaci, v samotném textu práce zcela chybí výzkumné otázky. Když vycházíme ze zadání práce, cíl je naplněn jen velmi okrajově. Autor např. vůbec neuvádí nějaké širší společenské souvislosti změn.
	F

	Odborná úroveň zpracování tématu

Je zřejmé, že se autor sice vyzná ve fotbale, ale nedokázal to celkově „přetavit“ do své práce. Na s.12-13 se 10 x odvolává na jediný zdroj, je to jen jakýsi jeho přepis. Nejasné je nám už to, proč má na prvních stranách v češtině Anotaci, ale v angličtině Abstract.
	D

	Kvalita a aktuálnost teoretických poznatků

Pokud jde o zdroje, soustřeďují se spíše na to jak trénovat, než na to, jaké profity má člověk z kolektivního sportu, jak ho to fyzicky, emocionálně a sociálně rozvíjí. To chybí.
	D

	Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití

S výběrem metod souhlasíme, ale jejich použití nemá jasný výzkumný rámec. Jako metoda se uvádí i pozorování, výsledky pozorování však zcela chybí.
	D

	Zvládnutí metodologie vědeckého výzkumu.

Vcelku, i když z hlediska odbornosti textu málo pregnantně, vymezuje výzkumnou vzorku. Není jasná struktura polostrukturovaných rozhovorů, v příloze 6 se jedná o strukturovaný rozhovor, ale především to, jak rozhovory „vědecky“ zpracovával. Je to „povídání o obsahu rozhovorů“, ne skutečná analýza a následná generační komparace.
	E

	Logická stavba a členění práce (srozumitelnost)

Kapitole Metodologie měla být až pře 6. kapitolou (Rozdíly v trénování). Takto to je to nelogické.
	D

	Stanovení výzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ověření.

Absenci výzkumných otázek jsme již uvedli. Absence hypotéz, vzhledem na dizajn výzkumu, je v pořádku.
	E

	Schopnost logického vyjádření vlastních myšlenek a vyvození závěrů. 

Autor vyjadřuje svoje myšlenky, často však chybí argumentační zdůvodnění. Potom i mírně optimistické úvahy v Závěru, vyznívají ne příliš přesvědčivě.
	C

	Odborný přínos

Samotné téma je přínosné. Dává mnoho podnětů na úvahy i výzkum. Jeho naplnění nebylo však velmi úspěšné.
	D

	Práce se zdroji
	

	Kvalita, aktuálnost a relevantnost zdrojů

Chybí zdroje ze souvisejících oborů, např. vývojové psychologie, fyziologie sportu.
	C

	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
	B

	Formální stránka práce
	

	Formální úprava a náležitosti práce  (směrnice FF UPa)
	C

	Kvalita, opodstatněnost a srozumitelnost vědeckého aparátu, příloh, tabulek a  obrázků

Plní ilustrativní funkci, nijak nezvyšují kvalitu práce.
	C

	Jazyková a terminologická úroveň práce

Jazyk je spíše hovorový, než odborný či dokonce vědecký. Vyskytují se drobné jazykové nedostatky.
	C


Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Je škoda, že autor lépe nevyužil potenciál daného tématu, které mu je osobně velmi blízké. Takto vnímáme práci spíše jako rozpracovanou, než propracovanou. Práci odporoučíme k obhajobě a hodnotíme ji známkou E.

Otázky pro diskusi:

Na s. 31 autor píše o fotbalovém zápase rodičů proti dětem. Jistě, není fair nepřizpůsobit se možnostem a limitům dětí, ale je fair „dát jim vyhrát“? Není v tom jistá falešnost? Mohou se děti skutečně z takové výhry těšit?

	Návrh výsledného hodnocení diplomové práce

	A – B – C – D  – E – F (vyberte)
	E
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