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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Rozsah a uspořádání bakalářské práce Anger in John Braine, John Wain plně splňují nároky kladené na daný typ práce. Text je přehledně členěn do jednotlivých kapitol a podkapitol a jasně sleduje vytyčený výzkumný záměr. Autorka prokazuje porozumění postavám, pracuje dobře s primárními a sekundárními zdroji, které vyvažuje vlastní analýzou. Práci bych vytkla opakování některých myšlenek a mnohých částí děje. Jsem si vědoma, že autorka takto postupovala s ohledem na čtenáře, bohužel toto opakování ubírá textu na kvalitě. Jako příklad může posloužit kapitola 4.2., která do značné míry znovu rozebírá už dávno zmíněná fakta. V kapitole nazvané Post-war Britain autorka mnohdy bojuje s koherencí textu. Některá tvrzení jsou pouze konstatována, chybí jim hlubší vysvětlení, a tudíž tato tvrzení mohou působit vágně.
Text je psaný kultivovanou angličtinou, objevují se ale chyby, které mohly být odstraněny při pozorném pročtení textu (např. str. 18, 21, 27, 29). Výhradu mám rovněž k naprosto systematické absenci čárek (např. strany 9, 10, 12, 14, 28, 30) a časté absenci členů (např. opakovaně chybí člen u the Browns – např. str.15). Práci bych též vytkla nadměrné užívání vazby there is (např. str. 3, 4, 6) a opakování určitých slov (např. conflict – str. 12). 
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	Velmi dobře


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte


















