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ANOTACE

Prace se zabyva otdzkou ospravedlnéni pozitivni diskriminace a jeji role v feSeni socidlnich
nerovnosti. Analyzuje Rawlsovu teorii spravedlnosti a zkouma jeji vyznam pro pozitivni
diskriminaci, a to zejména v kontextu zajiSténi rovnych pfileZitosti. Prace dale definuje
pozitivni diskriminaci a zkouma jeji zdivodnéni. Zaméiuje se predevsim na argument diverzity
v pojeti Micheala Sandela a kompenzac¢ni argument v pojeti Iris Marion Young. Dale kriticky
hodnoti meritokraticky systém a pfedstavuje novou vizi pozitivni diskriminace V pojeti
Elizabeth Anderson. Cilem prace je posoudit argumenty pro pozitivni diskriminaci a

vyhodnotit, zda je pozitivni diskriminace ospravedlnitelna.
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TITLE
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ANNOTATION

The thesis considers the justification of affirmative action and of its role in addressing social
inequalities. It analyses Rawls’ theory of justice and examines its relevance to affirmative
action, particularly in the context of ensuring equal opportunities. The thesis then defines
affirmative action and examines its justification. It focuses primarily on the diversity argument
by Michael Sandel and the compensation argument in the account of Iris Marion Young. It also
critically evaluates the meritocratic system and presents a new view of affirmative action in the
account of Elisabeth Anderson. The aim of this thesis is to assess the arguments for affirmative

action and determine whether affirmative action is justifiable.
KEYWORDS

Affirmative action, equality, race, gender, meritocracy, integration, diversity argument,
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Uvod

Pozitivni diskriminace je soubor pozitivnich opatfeni, ktera jsou aplikovana na znevyhodnéné
skupiny tak, aby se tyto nerovnosti napravily. Do téchto opatieni spada argument diverzity,
ktery se aplikuje zejména béhem vybérového fizeni na vysoké Skoly. Argument diverzity ma
za cil zvysit zastoupeni utlacovanych skupin ve vyssi spolecnosti — Vv profesich jako je soudce
nebo Iékar. A kompenzacni argument, ktery ma napravit minulé kiivdy, jako napiiklad otroctvi
nebo genderovou nerovnost. Cilem pozitivni diskriminace je odstranit pfetrvavajici
diskriminaci, napravit historické kiivdy a =zajistit, aby diskriminace v budoucnu jiz
nepokracovala. Cilem pozitivnich opatfeni je pak zvysit zastoupeni zen v zaméstnani a zvysit
zastoupeni menSin a etnik ve vysSi spolecnosti, at’ uz v soudnictvi nebo I¢katstvi. Ale také
zvysit diverzitu na americkych univerzitdch. Toto opatieni by se dalo aplikovat i na naSich
univerzitach, a to zejména pro romskou mensinu, za ucelem ji zacélenit do vyssi spolecnosti.
Pozitivni diskriminace je Casto kritizovana, a to zejména kvtli obavam z reverzni diskriminace.
Jinymi slovy se lidé boji, Ze zvyhodnénim utlacovanych skupin pak piijdou o moZnosti, které
jim doted’ byly pfistupné. Dalsi kritici tvrdi, Ze to naruSuje systém meritokracie a spiSe posiluje
rasové Ci genderové rozdily, neZ aby tato opatieni podporovala rovnost. Ale je tomu opravdu
tak? Jsou pozitivni opatieni opravdu diskriminujici? Anebo se kritici myli? V této praci budu

zkoumat, zda jsou pozitivni opatieni a samotna pozitivni diskriminace ospravedInitelné.

V prvni kapitole se zaméfim na teorii spravedlnosti Johna Rawlse, kterd poskytuje zékladni
ramec pro pochopeni rovnosti ve spolecnosti. Rawls tvrdi, Ze spravedliva spole¢nost musi
zajistit, aby vSichni jednotlivei méli stejnd prava a pftileZitosti, coZ ptedstavuje klicovy
argument pro ospravedlnéni pozitivni diskriminace. Dale budu v této kapitole zkoumat

diferencialni princip, ktery je pro Rawlsovu teorii zasadni.

Druha kapitola se zaméfi na riazné formy diskriminace a argumenty, podporujici zavedeni
pozitivni diskriminace jako nastroje k jejimu potirani. Nejprve se budu zabyvat obecné pojmem
diskriminace, ktery vétSinou slouzi k odsouzeni jednani, které znevyhodnuje néjakou skupinu
lidi. Dale si vysvétlime pojem pozitivni diskriminace a uvedeme si kontext, pro¢ vlastné
vznikla. Na to navazu dvéma hlavnimi argumenty pro pozitivni diskriminaci, konkrétné
argumentem diverzity, ktery se zabyva zvySenim zastoupeni ras a etnik ve spolecnosti, a

argumentem kompenzacnim, ktery pouzivd myslenku napraveni minulych kiivd.



Ve treti kapitole se zaméefim na kritiku meritokratického systému. Tento systém je zaloZen na
zasluhovosti, podle niz jsou lidé na zaklad¢ schopnosti roziazovani do vysSich funkci.
Objasnim, pro¢ je tento systém nedostacujici. Pomoci Sandelovy kritiky ukazu, jak
meritokracie udrzuje existujici nerovnosti a opomiji systémové nerovnosti, kterym celi

marginalizované skupiny.

V posledni kapitole se budu vénovat tomu, jaky ma pozitivni diskriminace vyhled do
budoucnosti. Poukazu na to, Ze pozitivni politiky se pomalu rusi, ale to neznamena, ze problém
neexistuje. Budu vychazet z knihy Elizabeth Anderson The Imperative of Integration a
argumentovat, zZe pozitivni diskriminace je zasadni a méla by se adaptovat. Cely tento pohled
se bude tykat integrace jako odpoveéd’ na otazku segregace. Tim bych chtéla dokazat, ze néjaka

forma pozitivni diskriminace je velmi dilezita pro zachovani rovnopravné spolecnosti.

Tato prace prostfednictvim systematického zkoumani usiluje o ptinos k soucasné diskuzi o
pozitivni diskriminaci a jeji tloze, pfi podpofe socidlni spravedlnosti a rovnosti v moderni

spolecnosti.

1. Rovnost

Pozitivni diskriminace ma za cil narovnat minulé kiivdy tak, aby se dosahlo né¢jaké
spravedlnosti. Nespravedlnost vznikd naptiklad v momenté, kdy je n€komu upfeno pracovni
misto, protoze se jednd o Zenu. Nebo proto, Ze jsme vyrostli a byli ovlivilovani ne pfili§
vhodnym prostiedim, diky kterému nejsme schopni si dovolit vzdélani. Otazkou ale zlstava,
co je spravedlnost, a jestli se da vibec n&jak definovat? Pozitivni diskriminace se snazi
dosahnout spravedlnosti a zlepsit tak Zivot lidem, ktefi jsou nebo byli v minulosti néjakym
zptisobem nespravedlivé utlatovani. Dnes mame kazdy trochu jiny nazor na to, jak ma
spravedlnost vypadat. Podle jednoho vlivného nazoru ji udava spolecnost, ta stanovuje pravidla
pro spravedInost, a to formou tzv. Spolecenské smlouvy. Ale jak asi vznika takova spolecenska

smlouva? Na to nabizi odpovéd’ zndmy filosof John Rawls.

Rawlsova teorie spravedlnosti je zasadni pro ospravedInéni pozitivni diskriminace, nebot’
zpochybnuje tradic¢ni pojeti zasluhovosti a spravedlivé distribuce. V Teorii spravedinosti Rawls
argumentuje, ze jednotlivci si nezaslouzi vyhody, které jim pfinaseji jejich vrozené schopnosti
nebo socialni zazemi, nebot’ tyto faktory jsou vysledkem nahodilych okolnosti, jez jsou mimo

jejich kontrolu.! Toto poznini podkopava uréity predpoklad zasluhovosti, Ze tspé&ch je Gisté

L Rawls, J., Teorie spravedInosti, Piel. K., Berka, Victoria Publishing, Praha 1995, s. 70.
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funkei individudlniho usili a schopnosti. Rawls naopak tvrdi, Ze spravedliva spole¢nost musi
své instituce uspofadat tak, aby zmirfiovaly tyto moralné nahodilé vyhody. Aby socidlni a
ekonomické nerovnosti fungovaly ve prospéch nejméné zvyhodnénych, a praveé toto tvrzeni je

jadrem jeho principu diference.

V knize SpravedInost: Co je spravné delat Sandel rozviji Rawlsovu argumentaci a ukazuje, jak
pozitivni diskriminace odpovida principu diference. Politiky pozitivni diskriminace nefunguji
jako prostfedek k odménovani konkrétnich jednotlivcli za minulé nespravedlnosti, nybrz jako
mechanismus k naprave systémovych nerovnosti, které historicky znevyhodnily urcité skupiny.
Tim, Ze uznava, ze pristup ke vzdélavacim a profesnim pftilezitostem je utvaren faktory, jako je
socioekonomicky status, historickd diskriminace a instituciondlni ptfedsudky, pozitivni
diskriminace usiluje o vytvofeni podminek, v nichz budou mit ti nejméné zvyhodnéni

spravedlivou ptilezitost k tspéchu.

Sandel podrobné rozebird Rawlsovo odmitnuti ptedstavy, ze distributivni spravedlnost by méla
byt zaloZzena na moralni zasluhovosti. Vysvétluje, ze Rawlsova spravedlnost neusiluje o rovnost
vysledkt jako takovou, nybrz o to, aby pocate¢ni nerovnosti nevedly k systémovym a trvalym
vyhodam, které by vedly k nespravedlnosti. V tomto smyslu neni pozitivni diskriminace pouze
kompenzacni politikou, ale nezbytnym korektivnim opatfenim v ramci spravedlivého
usporadani spolecnosti, které klade diiraz na férové rozdéleni ptilezitosti a zdroji. Rawls ve
svém dile Teorie spravedlnosti piedstavuje pojeti spravedlnosti jako férovosti.? Vezméme
Vv uvahu, Ze lidé se na néfem svobodné domluvi a stanovi si né&jaké principy pojeti
spravedlnosti, na zéklad¢ kterych, si pak ustanovi zédkony a legislativu, coz by mélo vést ke

spravedlnosti ve spole¢nosti.

Ovsem, jak podotyka Rawls, toho se jen velmi téZce dosahuje, nebot’ jsme se vSichni narodili
do riiznych socidlnich skupin. Nikdo z nas si nevybral status ani rodinu ani barvu pleti. Kazda
socialni skupina ma jiné pozadavky pro spravedlnost a v tomto piipad¢ i pro zakony a
legislativu. Je samoziejmé, Ze n¢jaky konglomeratni magnat radsi upfednostni zakon, ktery by
pomohl jeho spolecnosti k ristu nez néjaky zdkon podporujici socidlng slabsi skupiny prave na

ukor téchto bohatych spolecnosti.

2 Tamtéz, s. 21.
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Rawlsova teorie spravedInosti pracuje s myslenkou toho, ze kdyby lidé nevédéli, s jakymi
dovednostmi a do jaké socidlni skupiny by se narodili, tak by ur¢it& u¢inili jin rozhodnuti.® Co
kdybych ja podpoftila néjaky zakon, ktery by zvyhodiioval bohaté, ale zahy bych zjistila, Ze
patiim do socialn¢ slabsi skupiny. Zarucen¢ bych svych rozhodnuti pozd¢ji litovala. Rawlsova
teorie spravedlnosti nam piedstavuje pojeti toho, jak by mohla spole¢nost fungovat na
teoretické Urovni. Pfedstavuje ndm teoretickou/pomyslnou spole¢nost jako raciondlni a

nezainteresovanou.

Rawlstiv myslenkovy experiment pracuje s tim, ze lidé se rozhoduji pod takzvanym zavojem
nevédomosti. Diky tomu, Ze nevédi, do jaké socialni kasty by se zatadili poté, co by byl tento
zavoj zdvihnut, tak by si zvolili néjaka statni ustanoveni, legislativu a zakony tak, aby z toho

mohli tézit vSichni spravedlive.

OvSem aby tato koncepce mohla platit, musi byt podle Rawlse zvoleny né&jaké zakladni
principy, jimiz se budou lidé fidit. Tyto principy jsou zvoleny pravé lidmi, kteti jsou zahaleni
zavojem nevédomosti. Rawls nam predstavuje dva principy. Prvni z nich se tyka rovnosti
zakladnich svobod. Mezi tyto svobody patii pravo volit a byt zvolen, svobody slova a
shromazd’ovani, vlastnictvi atd.* Jde v podstaté o to, Ze by kazda osoba méla mit stejna prava,
a to bez ohledu na jejich status, etnicitu, postaveni ve spolecnosti atd. Tento princip by mél
vytvorit néjaké rovnocenné prostiedi, kde by kazdy jedinec mohl plné¢ vyuzivat sva zakladni

prava a svobody.

Druhy princip neboli diferencialni princip se soustfedi na socialni a ekonomické nerovnosti.
V soucasné spole¢nosti jsou naSe nerovnosti patrné, a to zejména pokud mluvime o financich.
Dalo by se fici, Ze bohaté ¢ast spolecnosti profituje na t€ chudé a tim se tyto rozdily jeste vice
prohlubuji. To ndm v podstaté vytvaii predpoklad a vidinu toho, ze ¢lov€k z chudé spolecnosti
nebude mit nikdy Sanci sviij status vylepsit. Myslim, ze nikdo z nas si neumi ptedstavit, Ze by
bohatéd a chuda ¢ast spolecnosti zmizela a zlstala ndm zde jen sobé rovna skupina. To je velmi
nepravdépodobné, a praveé na to se soustiedi 1 druhy princip. Ten se zamétuje na fakt, ze jsou
lidé, co maji vice bohatstvi nez ostatni. Rawls tvrdi, ze rozdé€leni piijmul a bohatstvi nemusi byt
nutné rovnomérné. Je tu ovSem podminka, a to takova, ze i pres to, Ze by byly statky rozdéleny

nerovnomérng, tak by mély byt ku prospéchu viem.® Jinymi slovy jsou nerovnosti ve zdrojich

3 Rawls, J., Teorie spravedInosti, Piel. K., Berka, Victoria Publishing, Praha 1995, s. 21
4 Tamtéz, s. 48.
5 Tamtéz, s. 49.
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ptijatelné za podminky, Ze zvySuji prosperitu spolec¢nosti a ptispivaji k vétsi rovnosti. V dnesni
dob¢ je svym zplsobem tento princip aplikovan, a to naptiklad takovym zptisobem, ze lidé
s viditeln¢ veétsim bohatstvim podporuji vzdélani chudsich vrstev tieba prostiednictvim charit

nebo nadaci, a také vyssimi danémi.

Rawls se snazi n¢jakym zplisobem dosahnout rovnosti V situacich jako jsou tfeba nerovné
startovni cary, naptiklad rozdilné socioekonomické prostiedi. Podotyka, Ze néco jako vlohy a
talent nejsou nespravedlivé. Jsme od ptirody bud’to zvyhodnéni nebo znevyhodnéni. S tim v§im
pracuje diferenciadlni princip. Tento princip tvrdi, ze socialni a ekonomické nerovnosti jsou
piijatelné pouze tehdy, pokud pfinaseji maximalni prospéch tém nejméné¢ zvyhodnénym
¢lenim spolecnosti. Jinymi slovy, jakékoliv rozdily v rozdéleni zdroji a bohatstvi jsou
spravedlivé, pokud vedou k lepSimu postaveni téch, kteti jsou na tom nejhtife. Tento princip
ma za cil vyvazit rovnost s efektivitou a zajiStuje, Ze spolecnost je strukturovana tak, aby
zlepSovala podminky pro viechny, zvl4sté pro ty nejvice znevyhodnéné.® Ten, kdo ma vrozené
néjaké vlohy je mlize vyuzivat jen za podminek, ze na tom opét bude profitovat celd spole¢nost.

Rawls ale netvrdi, Ze by se méli tyto odli$nosti n&jak limitovat.”

Podle Sandela pfedstavuje tento druhy princip velmi inspirujici vizi spravedInosti, pravé proto,
7e tato teorie nevyzaduje rovnomérné rozdéleni zdroji.8 Na druhou stranu zde podle Sandela
vyvstava problém. Tedy konkrétné k cemu vlastné druhy princip pobizi? V dne$ni dobé je
nejvetsim hnacim nastrojem praveé vidina vyssi finanéni odmény a na zaklad€ toho tito
talentovani lidé dfou a mnohdy d¢laji velmi téZka povolani jako napiiklad pravnik. OvSem
pokud bychom aplikovali tuto Rawlsovu teorii, pak by to znamenalo, Ze bez ohledu na to, jak
moc se snazime, naSe platové ohodnoceni by se nijak moc nelisilo feknéme od praci jako je
tteba prodavacka. Za takové situace by se pravdépodobné lidé s talentem rozhodli méné

pracovat anebo svij talent nerozvijet viibec.

Druh4 Sandelova namitka k Rawlsové teorii se tyka usili. Rawls fika, Ze diky zdravému rozumu

bychom m¢li byt naklonéni tomu, aby byly vesker¢ statky a majetek rozdéleny podle moralnich

<10

zasluh.® Ovsem dodava, e tvrzeni ,,spravedInost je §téstim podle miry ctnosti“!® je ideal, ktery

se neda realizovat, a proto jeho teorie tuto predstavu odmita. Sandel se nds pté, zda si lidé, ktefi

® Tamtéz, s. 48.

"Tamtéz, s. 71.

8 Sandel, M. J., Spravedinost: Co je spravné délat, prel. T. Chudy, Karolinum, Univerzita Karlova v Praze 2015,
s.167.

® Rawls, J., Teorie spravedInosti, s. 187

OTamtéz, s. 187.
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vynalozili usili zaslouzi byt odménéni. Pfece jenom se mlze zdat, Ze pokud tito lidé ze sebe
vydali vSe a dosahli n¢jakého uspéchu je jejich odmeéna opodstatnéna. Anebo ne? Rawls si ale
stoji za tim, ze usili je zavislé praveé na rodin¢ a prostiedi, coz podporuje i Sandel. Pfece jenom
1jé jsem si velmi dobie védoma, ze moje rodina se svym zptisobem zaslouzila o to, Ze jsem ve
svém studiu dosla tak daleko. Jako mala jsem byla diagnostikovana s ADD poruchou a moje
vyhlidky na studium na vysoké skole nebyly dobré. Stejnou diagnoézu obdrzela o par let pozdé;ji
1 moje sestfenice. OvSem nasSe osudy se velmi lisi, protoze jeji rodi¢e se nijak nepodileli na
studiu a nepomahali ji se rozvijet. A proto skoncila na ué¢naku. Timto bych chtéla poukazat, ze

opravdu zalezi na rodinném zazemi.

(24

To, ze by lidé m¢li ziskat odménu za sv¢ usili je tedy pochybné. Pokud by bylo méfitkem pouze
usili tak tu vyvstava problém. Sandel nam tento problém ukazuje na ptikladu s délniky. Méame
dva dé€lniky a jeden z nich je svalnaty a dokaze udélat vice prace nez jeho vyzably kolega. To
vSak neznamena, ze by se hubeny d€lnik nesnazil, vlastn¢ ze sebe vydava mnohem vétsi usili.
To ale neznamena, ze by jeho odména méla byt vyssi nez jeho kolegy. Pokud bychom byli
hodnoceni jenom na zdkladé naseho Usili, znamenalo by to, Zze by mél byt hubeny délnik 1épe
ohodnocen neZ jeho kolega. Avsak to, jaky pfinaSime pfinos, zavisi ¢astecné na nasem nadani.

Proto si podle Sandela za to nemfizeme narokovat zadné zasluhy.!

Distributivni spravedlnost'? neni podle Rawlse realizovana na zakladé moralni zasluznosti. Jak
uz zde bylo feCeno Rawlsova teorie odmita to, Ze by mély byt veSkeré statky a majetky
rozdéleny podle moralnich zasluh. Pokud bychom se bavili napiiklad o pfijimacim fizeni na
vysoké Skoly, kde jsou pozitivn€ zvyhodnovani (,,diskriminovani) studenti tfeba podle
etnického ptivodu, mohl by nékdo fict, Ze jsme sebrali misto praveé tém studenttim, ktefi si to
moraln¢ zasluhuji, protoze maji lepsi vysledky Vv piijimacim testu. Ale z jakého divodu si to
moralné zasluhuji jini studenti? Protoze méli lepsi rodinné zdzemi vice penéz a obecné vice
podpory a divery nez praveé lidé z etnickych skupin. To neni kritérium, které bychom m¢li
z pohledu Rawlse zvazovat. M¢li bychom si nejdiive stanovit pravidla hry, abychom byli
schopni fict, kdo si, co zaslouzi. Jak podotykd Sandel, piece jenom v kazdém stoleti byly
pozadavky pro uspéch jiné. Zatimco by uspésny herec z jedenactého stoleti se svoji vyplatou
horko tézko vysSel, vétSina soucasnych hercii maji vic nez dost. V jedenactém stoleti bylo

normalni, ze herectvi nebyla dobfe placena prace. OvSem takova byla nastavena pravidla hry,

11 sandel, M. J., SpravedInost: Co je spravné délat, s. 170.
12 Distributivni spravedlnost je zaloZena na vytvoteni spravné legislativy a pravidel, kterd by maximalizovala
vyhody pro ty nejzranitelnéjsi vrstvy spolecnosti a zarucovala by rovné pfilezitosti pro vSechny.
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Vv té dob¢ byli mnohem 1épe placeni 1écitelé, kteti byli velmi cenéni a mohli si je dovolit jen
lidé z lepsi tiidy. OvSem v dnesni dobé se karty obraceji a uz neni pravidlem, ze doktofi by brali
vice nez herci a fekla bych, Ze je mnozi berou jako samoziejmost. Ale jak uz bylo feCeno jde
jen o to, jaka jsou zrovna nastavena pravidla hry, a ty jsou nastavena pravé spolec¢nosti.
Spolecnost se stale vyviji a méni a na tomto zdkladé se méni i pravidla hry. Tudiz se moralni

zasluhy nemohou stat n&jakym méfitkem spravedinosti.!3

Rawlsova teorie ale odmita smifeni se skuteCnosti. A ja s nim souhlasim. Pokud bychom se
smifili s tim, co mame, nikdy bychom se nemohli posunout doptedu. To, Ze talent a vlohy jsou
vrozené se zménit nedd a urcité je v poradku tyto talenty rozvijet a podporovat. Na druhou
stranu je tu spousta téch, co nemayji prostor a spravné prostiedi k rozvoji svého nadani. A mohou
za to skutecnosti, které se prosté a jednoduse nedaji ovlivnit. To neznamena, ze to tak musi byt.
Ze studenti jiné barvy pleti se nedostanou na $kolu kvilli rodinnému prostiedi. Nebo Zeny, které
jsou diskriminovany jenom proto, ze by mohly otéhotnét a nasledné Cerpat matetskou. Pro
zameéstnavatele se stdvaji nerentabilni pracovni silou. Jak uz bylo feeno pozitivni diskriminace

se snazi najit néjakou pomyslnou spravedlnost a narovnat tak nasi startovni ¢aru.

Rawls se pfimo ani nepfimo nevyjadiuje k pozitivni diskriminaci a zda by jeho teorie byla
aplikovatelnd a nédpomocna pozitivni diskriminaci. 1 pfesto, ze Rawls s timto terminem
nepracuje, najdou se filosofové, co tuto moznost z hlediska Rawlsovy teorie rozpracovavaji.
Dale Matthew ve svém ¢lanku Rawlsian Affirmative action: A Replay to Robert Taylor rozebira
aplikovatelnost Rawlsovy teorie na pozitivni diskriminaci. Na zacatek bych chtéla uvést, ze
Robert Taylor se ve svém c¢lanku Rawlsian Affirmative Action zabyva tim, jestli by se dala
Rawlsova teorie spravedlnosti aplikovat jako u¢inny nastroj pozitivni diskriminace, ktery by
cilil zejména na socialné znevyhodnéné skupiny. Taylor tvrdi, ze Rawlsovy principy, a hlavné
jeho diferencidlni princip poskytuje klicovy ramec hodnoceni pozitivni diskriminace. Taylor
rozdeluje diferencialni princip na dvé slozky. Jednak na formdalni rovnost pftileZitosti, ta
vyzaduje, aby mél kazdy jedinec stejna prava, a také ptistup k socidln€¢ vyhodnym pozicim. A
za druhé na substantivni rovnost pfilezitosti, ta zase zajistuje, Ze jednotlivci s podobnymi
schopnostmi maji rovné Sance na uspéch, bez ohledu na jejich rodinné zazemi a socidlni
postaveni.'* Taylor ve svém ¢lanku uvadi nastroje, které by pomohly dosahnout rovnosti, a ty

si rozdélil do péti kategorii. Zakladni a prvni kategorii je rovnost ptilezitosti, zde se jednd o

13 Tamtéz 5.173-174.
14 Robert, T. S., Rawlsian Affirmative Action, Ethics 119, No. 3, April 2009, s. 478.
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rovny pfistup a nulovou diskriminaci. Druhou kategorii pojmenoval jako rozsifenou rovnost
ptilezitosti, to zahrnuje kroky, jako tfeba zbudovéani komise pro rovné ptilezitosti pti zadosti o
zaméstnani. Tieti kategorie se da nazvat jako kompenzacni podpora, to zahrnuje né¢jakou formu
charity tfeba finan¢ni podpora pro déti ze znevyhodnénych rodin. Ctvrta kategorie se tyka
kompenzaci za minulé kiivdy a pata se tyka ptijimacich kvot do zaméstnani naptiklad jedné

utladované skupiny.®®

Taylor tvrdi, ze v idedlnich podpinkach bychom vyuzili pouze prvni a druhou kategorii, tedy
rovnost piilezitosti a rozsifenou rovnost ptilezitosti. Naopak tieti, Ctvrta a pata kategorie se
Vv idedlnich podminkéch vylucuji. Podle Taylora by jich nebylo tieba, nebot’ podle Rawlsovy
teorie by si méli byt vSichni rovni, a tudiz faktory jako je rasa, pohlavi nebo socialni zazemi by

Vv takovém svété nebyl problém.

Matthew tvrdi, ze podle Rawlsovy teorie musi byt splnéno "kritérium reciprocity". To znamena,
ze videdlni teorii museji podminky spolecenské smlouvy vyhovovat vSem. OvSem v
neideédlnich podminkéch neni zcela jasné, jak to funguje. Matthew argumentuje tim, ze i pies
to, Ze to neni zcela jasné, tak musi byt néjaké politiky, které budou pfijatelné pro vSechny i za
stavajicich omezeni.'® Mysli tim, Ze v nagem neidedlnim svété existuje jiz mnoho omezujicich
faktorid. Naptiklad socialni omezeni souvisici s nasimi predsudky k jedné urcité skupiné. To ale
neznamena, Ze bychom se neméli snazit aplikovat opatieni, kterd by byla mozna jen za idealnich
podminek. Podle Matthewse je dlileZité hledat a uplatiiovat politiky tak, aby zohlednovali tato

omezeni.

Jak bylo v ptedchozich odstavcich zminéno, v Rawlsové teorii jsou si svym zptisobem vSichni
rovni. Pokud bychom se ale v neidealnim svété pokusili prosadit pfili§ silna opatieni, vznika
zde obava, ze lidé, kteti by byli zvyhodiovani, by se dopoustéli urc¢ité nespravedlnosti, a to tedy
té, ze by opatieni zvyhodiiovala vyselektovanou skupinu nad miru, kterou by méli v idedlnich
podminkach. Matthew zde argumentuje tim, Ze je v neidedlnim svét€ velmi patrné
znevyhodnovani naptiklad Afroamericant, a tudiz je dilezité zvazit opatieni, ktera by mohla

tuto nerovnovahu napravit.!’

Déle uvadi, ze by tato opatfeni nebyly nutné v rozporu se
spolecenskou smlouvou. Nebot’ podle Matthewa je odklon od idealni teorie opodstatnény, a to

zejména v piipadé Afroamericant. Takovato odchylka totiz jesté neznamen4, Ze by nespliiovala

15 Tamtéz, s. 480.

16 Matthew, D. C., Rawlsian Affirmative Action: A Replay to Robert Taylor, Critical Philosophy of Race 3, No.
2, 2015, s. 333.

UTamtéz, s. 333.
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"kritérium reciprocity". Pokud si uvedeme ptiklad, kde jsou Afroameri¢ané stale otroky a my
bychom aplikovali néjakou formu pozitivni diskriminace, ktera by zlepsila jejich podminky
takovym zplisobem, Ze by byly stejné jako v idealnich podminkach. Tim se nam Matthew snaZzi
fict, ze i kdyby byla tato skupina zvyhodnéna, nikdo by nemél namitky, protoze pravé oni byli
v davné minulosti znevyhodnovani, a to pokracuje v jistém smyslu i dnes. Zavedeni pozitivni
diskriminace by pak zlepSilo nejen jejich socidlni postaveni, ale také by méli piistup
k pfilezitostem, ke kterym by za idealnich podminek méli piirozené piistup. Matthew tvrdi, ze
pozitivni opatieni nejsou v rozporu se spoleCenskou smlouvou, protoze jejich cilem je pomoct

historicky marginalizovanym skupindm.

2. Pozitivni diskriminace

Je tu ovSem 1 jiny nazor, ktery se zaCind formovat v poloviné¢ 60. let ve Spojenych statech
americkych, ale do povédomi spolecnosti se dostava az zacatkem 70. let. Je jim takzvana
pozitivni diskriminace. Jde o kroky podniknuté za icelem zvySeni zastoupeni Zen, minorit a ras
¢i etnik, jako jsou Afroameri¢ané a Hispanci ve vyssi spole¢nosti, V zaméstnani jako je soudce,
ucitel nebo pravnik. Jinymi slovy, misto negativniho zvyhodnovani jde o ,pozitivni“
zvyhodnovani jedné urcité skupiny tak, aby byla vice zaclenéna do spole€nosti. Vlivem téchto
krokt se zvysilo zastoupeni Zen v pracovnim prostiedi a na americkych univerzitach se zvysila
diverzita zastoupeni jiz zminénych ras & etnik.’® Pozitivni diskriminace nema ovsem jenom
narovnavat takzvanou startovni ¢aru, ale je to i snaha o vymyceni diskriminace jako takové.
V nadchazejicich oddilech si pfedstavime né€které z pozitivnich opatieni a také to, jaké mély ve
vysledku dopady na spole¢nost. Budu se zaobirat otazkou, zda jsou pozitivni opatfeni a samotna
pozitivni diskriminace ospravedlnitelna. Nez se ale budu moci soustiedit na tyto otazky, je
dobré si zde zodpovedet, co to vlastné diskriminace vibec je. Kazdy z nas se s tim slovem
setkal, a kazdy z nds ma urcitou definici diskriminace a ¢eho vSeho se tyka. Spousta z nas ma
za to, ze diskriminace se tyk4 pouze minorit a mensich skupin, ale diskriminovany mohou byt
1 pocetné etniky nebo skupiny hlésici se k ur¢itému ndboZenstvi. Ja se v nadchazejicim oddile

pokusim lépe upiesnit, co diskriminace je, a pro€ je Spatna.

18 Fullinwider, R., Affirmative Action, in: N. Zalta, U. Nodelman (eds.), The Stanford Encyclopaedia of
Philosophy, Fall 2024 [cit. 15. 3. 2025]. Dostupné z
https://plato.stanford.edu/archives/fall2024/entries/affirmative-action/
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2.1 Diskriminace

Abychom mohli 1épe pracovat s pojmem pozitivni diskriminace, je téeba si vytycit, co to vlastné
diskriminace je. Podle Altmana Andrewa, ktery ve svém ¢lanku Discrimination uvadi, ze nikde
nenajdeme univerzalni definici toho, co je to diskriminace. 1° Je sice zakazana $esti zakladnimi
mezinarodnimi dokumenty o lidskych pravech, ale pifima definice chybi. Tyto smlouvy

obsahuji pouze vyéet diivodi, pro¢ by diskriminace méla byt zakazana.?°

Lidé by si ale mohli diskriminaci splést i s pojmem “differential treatment™, neboli odlisné
zachézeni. Aby diskriminace byla vymycena, méli bychom si byt vSichni rovni, to ale
neznamena, ze bychom méli mit vSichni stejnd prava. Jak Peter Singer ve své knize Osvobozeni
zvirat uvadi, i muzi a Zeny jsou velmi odlisni. ,,Zékladni princip rovnosti nevyzaduje stejny
nebo dokonce identicky pfistup, vyzaduje stejné chapani. Stejné chapani riznych bytosti mize
vést k riznym piistupim a riznym pravam.“?! Zeny by mély mit pravo na potrat, to ale
neznamena, ze muzim by se mélo takového prava dostat také.?? Z o¢ividného diivodu muzi
podstoupit potrat nemohou. A neni to jenom piipad muzi a Zen, ale tieba také lidi s néjakou
disabilitou, ti maji zase pravo parkovat na misté pro né¢ urCené. Toto zachazeni ovSem neni

diskriminace, ale forma rovného zachazeni.

Diskriminaci tedy mizeme popsat jako jednani, praktiky anebo politiky, které znevyhodiuji
osoby na zikladé jejich piislusnosti.?® Rasova segregace je jednou z nejvétsich kategorii
diskriminace, ale urcité neni jedinou. Diskriminovani mizeme byt za naSe politické nazory,
jazyk, kterym mluvime, pohlavi nebo za nabozenstvi. Seznam je pocéetny. UZ tu nemluvime
pouze o mensSinach, ale 1 o vétSinach. Pokud vezmeme v uvahu naptiklad islamské ndbozenstvi,
kde podle Pewova vyzkumného centra bylo v roce 2010 1,6 miliard véticich. To je zhruba 1/5
lidské populace, opravdu velké Cislo, a pfesto najdeme spoustu lidi a zemi, co muslimy soudi a

odsouvaji na okraj.

Altman poukazuje na to, Ze existuje ,,moralizované pojeti* diskriminace, coz naznacuje, ze
moralni soudy hraji v diskusich o diskriminaci vyznamnou roli. Moralizované pojeti naznacuje,

ze diskriminace neni pouze socialni nebo pravni otazkou, ale také moralni otazkou. Jak nam

19 Altman, A., Discrimination, ed. N. Zalta, The Stanford Encyclopaedia of Philosophy Winter 2020 [cit. 15. 3.
2025]. Dostupné z https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/discrimination/

20 Tamtéz

21 Singer, P., Osvobozeni zvifat, piel. Z. Janik a Z. Gabajova, Nakladatelstvi PRAH, 2001, s. 18.

22 Singer, P., Osvobozeni zvirat, s. 18.

23 Altman, A., Discrimination.
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Altman ukazuje, diskriminace je vzdy srovnavaci, jinymi slovy posuzuje jednotlivce podle
toho, do které skupiny patii. Tim se stdva nejen pravnim, ale i mordlnim selhanim, které
porusuje princip rovného zachazeni.?* To znamena, Ze spoleénost by neméla hodnotit pouze
zakonnost diskrimina¢nich praktik, ale také jejich etnické dusledky. To nas vede k tomu, Ze

diskriminace je povazovana za moraln¢ Spatnou.

2.2 Podpora diverzity

Jednim z argumentt pro pozitivni diskriminaci je zvySeni diverzity. Tim se mysli zvySeni
zastoupeni urcitych skupin jako jsou naptiklad Hispanci anebo Afroameri¢ané v pracovnim a
Skolnim prostiedi. Hostager a De Meuse pojednavaji o vyhodach a nevyhodach diverzity, ale
dochazi k zavéru, ze diverzita je dulezitym aspektem pro rozvoj pracovni i studijni: ,,Pozitivni
stranka diverzity je, ze vede ke zvySeni produktivity, zlepSuje schopnost fesit problémy, délat
rozhodnuti a diky odliSnym ndzorim napomdha zvySeni kreativity a tvofeni novych

inovaci...«“?

At se muze zdat jakkoli nespravedlivé upiednostnit studenta, ktery ma nizsi studijni vysledky
nez ten druhy, jenom kviili rase ¢i etnice, tak ale nalezneme argumenty, které se stavi proti
tomuto ndzoru. Sandel ve své knize Spravedinost: Co je spravné delat uvadi jeden pravni
pfipad, kdy studentka hlasici se na pravni vysokou Skolu v Americe dostala vyrozuméni, Ze
nebyla pfijata. Po blizSim prozkouméni zjistila, ze bylo pfijato mnoho studentl z tad
Afroameri¢ant a Hispanct, kteti méli ptinejlepSim stejné studijni vysledky ne-li hor$i, neZ méla
ona sama. Diulezit¢ je zde podotknout, Ze zminénd studentka byla vychovana matkou
samozivitelkou a ona sama si jesté pfivydélavala na studium. Jinymi slovy udélala vSe proto,
aby byla vhodnou kandidatkou. Jenomze v té dobé mély vysoké Skoly stanovené kvoty pro
ptijeti Afroameri¢ant a Hispanct. Tento piipad se dostal aZ k soudu, kde se ovSem univerzita
bréanila velmi dobrym argumentem, Ze jejich pozitivni diskriminace pfispiva spole¢nosti. A to
tim, Ze diky jejich pozitivnim opatfenim zasedaji ted’ u soudu a v pravnickych komorach pravé
ony zminéné skupiny.?® Jinymi slovy, zvyseni diverzity ve $kolach vedlo i ke zvyseni diverzity
V pracovnim prostiedi. A tim se sniZila i samotnd diskriminace zminénych minorit. TakZe

tvrzeni, Ze jejich pozitivni opatfeni ptispivaji spolecnosti se zdaji byt pravdiva.

24 Tamtéz

% Hostager, T. J., De Meuse, K. P., The Effects of a Diversity Learning Experience on Positive and Negative
Diversity Perceptions. Journal of Business and Psychology 23, No. 3/4, 2008, s. 128.

2 Sandel, M. J., SpravedInost: Co je spravné délat, s. 181-183.

19



Ovsem zde by mohli mnozi namitnout, Zze byla porusena prava zminéné studentky. Sandel se
odkazuje na Ronalda Dworkina, filosofa specializujiciho se na prava jednotlivci, ktery tvrdi,
ze 7zadna takova prava poruSena nebyla. A o jakych pravech tu viibec mluvime? Mozné o pravu
ze by lidé nem¢li byt posuzovani podle kritérii jako je tfeba rasa. To totiz nemizeme ovlivnit.
Ani to odkud pochézime a jestli jsme dobfi v tanci nebo ne. Mozna by se mohlo jednat o pravo
dostat se na Skolu v piipad¢, ze dosdhnete velmi dobrych studijnich vysledkii. Mozna Ze toto
pravo uplatiiuje jedna nebo dvé univerzity, ale ne vSechny, jejich pfijimaci systémy se razni.
Tak jako nékde muze univerzita stanovit pozadavky pro pfijeti na zakladé znamek, tak ale zase
jind bude chtit v pfijimacim fizeni zohlednit i fakt, ze doty¢ny je dobry sportovec nebo umi

dobte zpivat.?’

Faktori pro pfijeti je mnoho. Kazdé univerzita si tyto kritéria stanovuje sama.
Tim, Ze si univerzita stanovi své poslani a kritéria, tak uchazeci automaticky vznikd opravnéné
oc¢ekavani toho, zda je schopen tyto kritéria splnit ¢i nikoliv. Jak uz ale bylo zminéno, univerzity
by mély né&jak prispivat spolecnosti. Tudiz z moralniho hlediska by Si pfijeti na univerzitu
nezaslouzil ani student s nejvyssimi studijnimi vysledky ani ten, co pochazi z mensiny. Pfijeti
je podle Dworkinse opravnéné v piipadé€, Ze odpovida spoleCenskému ucelu, a tomu slouzi
univerzity. SnaZzi se tim fict, Ze by pfijeti neméla byt pocta zaloZena na odménovani zasluh a

ctnosti, ale na zakladé toho, jaké si stanovi univerzita poslani.?8

Pokud se na to podivame z pohledu Rawlsovi teorie, ktera byla rozebrana v piedeslé kapitole
mohli bychom také fici, Ze si kazda univerzita nastavila svoje pravidla hry. At uz jde o to, zda
si nastavili takova pravidla, ze se jejich cilem stala pravé podpora diverzity nebo podpora
sportovcl. Z pohledu Rawlse je diilezité mit nastavena pravidla hry kterymi se v tomto piipadé
univerzity budou fidit. Pak by nemélo byt Zddnym ptekvapim pro uchazece, Ze se nedostali na
svoji vysnénou Skolu. A to i ptesto, ze maji lepsi studijni vysledky nez zmifiovany student jiné
etnicity, nemaji v tomto piipadé prostor pro stiznost, nebot’ v pravidlech stoji, Ze Skola
podporuje v prvni fadé diverzitu. Jak mizeme vidét ani podle Rawlse ani podle Dworkina nema
student pravo na stiznost, a tudiz nemd pravo ani na to, aby mohl n&jakym zplisobem podryt

tuto konkrétni pozitivni diskriminaci.

2.3 Kompenzacni argument
Tento argument pro pozitivni diskriminaci pouzivd funkci pozitivni diskriminace jakoZzto
nastroje na napravu minulych kiivd. V podstaté jde o tvrzeni, ze by lidé ze znevyhodnénych

skupin méli mit pfednost pfed ostatnimi, aby se tak napravila diskriminace, kterd na nich byla

2" Tamtéz, s. 183-184.
28 Tamtéz, s. 184-185.
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spachana v minulosti a ktera je uvedla do nevyhody. Mnoha natizeni pozitivni diskriminace,
ktera byla schvalena nebo nafizena soudy byla odivodnéna pravé timto kompenzacnim
argumentem. Z pravni strany je takovéto zdiivodnéni méné sporné, nebot’ naprava je prospésna
pouze osobam, které¢ v minulosti ¢elili diskriminaci a byli naptiklad nespravedlivé rozdéleni do
pracovniho prostfedi na zakladé rasy nebo pohlavi. Tim jsou tfeba mysleny praveé kvoty, které
byly zavedeny. Napi: aby zeny mély vétsi zastoupeni v zaméstnanich a na urcitych pozicich
nebo aby méli Afroamericti studenti vétsi podil zastoupeni na americkych univerzitach. Ovsem

tento argument narazi na opravnénou kritiku.

Iris Marion Young se ve své knize Justice and the Politics of Difference opira o Fullinwidera,
ktery mél stejné jako Sandel vytky k tomuto argumentu. 2° Fullinwider tvrdi, Ze tento argument
vytvaii velké dilema. Pokud si vezmeme napftiklad situaci, kde byla upfednostnéna Zena na
pracovni pozici jen proto, ze je to Zena, je to vnimano jako diskriminace. Ale stejné tak by se
dalo fict, ze neuplatnénim piednostniho pifijimani do zaméstnani dava prostor k existenci
diskriminace. Jinymi slovy dilema spoc¢iva v tom, Ze at’ udéldme cokoli, ddvame tim prostor
pro diskriminaci.®® Young oviem tvrdi, Ze toto dilema zmizi na zakladé toho, Ze zastanci
pozitivni diskriminace nebudou trvat na ptedpokladu, ze ,nediskriminace” je hlavnim

principem spravedInosti.*

Young tvrdi, Zel 1idé, ktefi jsou proti politice pozitivnich opatienich tak Casto ¢ini na zakladé
toho, Ze maji pocit, Ze jsou diskriminujici. Pro tyto lidi je diilezité, aby diskriminace neprobihala
za zadnych okolnosti. ,,Nediskriminace* méa pro né¢ absolutni morélni pfednost. Socialni
spravedlnost je postavend na tom ze tyto politiky se aplikuji na vSechny, a ne jenom na
vybranou skupinu. A pozitivni diskriminace tuto zadsadu rovnosti porusuje. Kdyby si zastanci
pozitivni diskriminace pfipustili, Ze jsou tyto strategie diskriminujici, tak by nebyla potieba je

obhajovat.

Young nam ukazuje, ze by bylo v naSem nejlepsim zajmu nepfistupovat k diskriminaci jako k
"diskriminaci". Podotyka, ze v ptipad¢ pozitivni diskriminace lidé vidi pouze jediny problém,
a to diskriminaci jako vyc¢lenovani urcitych lidi ze spolecnosti. OvSem to neni jediné $patnost

spachana na minoritach, krom¢ diskriminace bychom se méli zaméfit na utlak. Utlak je tim, co

2 Tamtéz, . 180-181.
%0 Young, I. M., Justice and the Politics of Difference, Princeton University Press, Princeton 1990, s. 194-195.
31 Tamtéz, s. 195.
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vytvaii nespravedlnost a takzvané proti diskriminacni opatfeni jsou v mnoha piipadech

divodem vzniku titlaku anebo jeho podpoieni.®2

Kdyz mluvime o diskriminaci, lidé se Casto soustiedi na to, kdo je ona osoba, ktera diskriminuje
a jaké zakony a vyhlasky jsou diskriminujici. Dale musi obét’ dané diskriminace dokazat a
podlozit, ze na ni byl takovy ¢in spachan. Predpokladame, ze kdyz zédkony, které by zabranily
zenam nebo Afroamericanim tieba pracovat, byly zruSeny, Ze diskriminace vlastné uz ani
neexistuje. Problém je v tom, ze vSechny tyto véci odvadeji pozornost jinam. Uved’'me si to na
ptikladu. V dnesni dobé¢ je ocividna rasova diskriminace ilegalni, a tak lidé predpokladaji, ze
uz to neni tak velky problém. Ovsem stale tu existuje fakt, ze Afroamericka rodina ma mensi
podil na vlastnictvi nemovitosti, velké platové rozdily, a ne moc dobré vzdélani. To jsou véci,

které dodnes pietrvavaji.

Jak uz bylo vyse uvedeno autorka navrhuje, Ze to, na co bychom se méli sousttedit pii zavadéni
pozitivnich opatfeni, je utlak a ne diskriminace. Ale pro¢? Uved’'me si ptiklad: Pokud bychom
se soustiedili pouze na diskriminaci, tak bychom prosazovali pouze zédkony, které¢ by tfeba
zabranily zaméstnavatelim odmitnout uchazece na zéklad¢ rasy. Ale pokud bychom se
zaméfily na utlak, dojdeme k zavéru, Ze historicky marginalizované skupiny nemusely mit
stejné vzdélavaci nebo profesni piileZitosti. To ndm opét ukazuje, Ze je potfeba jit vice do
hloubky a fesit systémové nerovnosti. Diskriminace, jak uz jsme si uvedli je vyclenéni jedince
na zakladé néjakych charakteristik, které spolecnost vnima jako “nevyhovujici®. BohuZzel
Vv dnesni dobé¢ nasli lidé zpusob, jak takovouto diskriminaci hezky schovat a ospravedlnit ji

vyrazy jako tieba: “nedostateéné kvalifikovany*.3

Young tvrdi, Ze bychom se méli soustiedit hlavné¢ na obé€ti samotné a na vysledek, ne na
pachatele a jejich iimysly. Podle autorky neni utlak zdmérny. Jednéd se spiSe o systémovy
problém. Diskriminace se zaméfuje na vylouceni urCitych skupin ze spolecnosti ¢i na
preference, ale utlak je udrzovén a ziven institucemi, riznymi piedpoklady a socialnimi
normami, které ve vysledku zvyhodiuji privilegované skupiny.®* Jako piiklad bych si zde
dovolila uvést novou reformu v danovém systému, kterda byla zavedena Trumpovou

administrativou. Vysledkem této reformy je velky nariist dani pro finanéné slabsi rodiny a

32 Tamtéz, s. 195.
3Young, I. M., Justice and the Politics of Difference, s. 196.
3 Tamtéz, s. 197.
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jedince. Naopak bohati Americané z této reformy vyjdou jesté bohatsi. Zde také miizeme mluvit

o utlaku.

Pokud bychom svou pozornost méli obracenou pouze k diskriminaci, zakryvali bychom tim
néjaké hlubsi nespravedlnosti, at’ uz se jedna o bezmoc, vykofistovani nebo marginalizaci.
Young dodava, Ze ale ne kazdé pozitivni opatfeni musi nutn¢ ptedstavovat formu diskriminace.
Pokud by opatieni poskytovala privilegia lidem, ktefi si to nezaslouzi, byla by Spatna. Jako
kdyby se afroamericky student dostal na univerzitu kvili kvotam, které by mély napravovat
predchozi kiivdy, ale zaroven by byl tento student z velmi bohaté rodiny. Pokud by vsak
pozitivni opatieni vedla k napoméahani boji proti ttlaku, jsou podle Young ospravedlnitelna, a

dokonce moralné nezbytna. ®

Pozitivni opatfeni a pozitivni diskriminace podle Young dokaze zménit rozlozeni moci, ale
nedokéze rozbit systémové utlaky zakofenéné v ekonomickych a socidlnich strukturach. Jedna
se tedy pouze o Castecné a politicky “bezpecné* feseni, které fesi projevy nerovnosti, ale

zékladni strukturu instituci nechava nedotenou.3®

Podle Young se v nasi spole¢nosti pohlizi hlavné na to, Ze pozice, jakou ziskame ve spole¢nosti,
by méla byt odrazem naSich talentli, schopnosti a jinych pfedpokladi. Jinymi slovy vyznamné
pozice by mély pfipadnout tém, ktefi se na n€ kvalifikuji. Princip zasluhovosti, ktery se v dnesni
demokratické spolec¢nosti praktikuje spo¢iva v tom, zZe pracovni pozice a odmény by mély byt
distribuovany na zékladé dovednosti a talentu, nikoli na zdklad¢ piivodu ¢i privilegii. Divodem
vzniku tohoto principu bylo nahradit kastovni systém, a tim vytvofit spravedlivou hierarchii
zaloZenou na dovednostech. Tento systém by mohl byt dokonaly, ovSem opomiji strukturalni
nerovnosti ve spole¢nosti. Bohati lidé ma;ji lepsi pfistup ke vzdélani a pracovnim piileZitostem,
coz jim usnadfiuje stoupani po spole¢enském zebiicku. Young tvrdi, ze princip zasluh je jenom
takova pohadka, nebot’ jeho nejvétsi problém tkvi v tom, Ze maskuje privilegia jako

spravedlnost, a tim posiluje nerovnost.%’

Tento kriticky pohled na princip zésluh vede Youngovou k argumentu, ze meritokracie ve
skute¢nosti neslouzi jako spravedlivy systém odménovani schopnosti a usili, ale jako nastroj,
ktery dava prostor pro mocenské struktury a upeviiuje je. Young tvrdi, ze ti, kdo maji

vyhodngjsi startovni podminky jako je napiiklad lepSi vzdélani, rodinné zazemi nebo lepsi

% Tamtéz, s. 197.
36 Tamtéz, s. 199-200.
37 Young, I. M., Justice and the Politics of Difference, s. 200.
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spoleCenské kontakty, diky tomu maji vétsi Sanci na uspéch. Coz meritokracie ignoruje a
predstird, ze se jedna o objektivni spravedlnost. Young zastava postoj, Ze misto toho, aby se
Clovek spoléhal na zdanlivé neutralni princip zasluhovosti, méli bychom se spiSe snazit usilovat
o systém, ktery aktivné kompenzuje nerovnosti a poskytuje rovné prilezitosti vSem, nejen tém,
ktefi se narodili do privilegovanych poméri. Young kritizuje meritokracii jako ideologii, ktera

skryva skuteéné mechanismy moci a brani hlubsi spoletenské zméng.*

Zjednodusené feceno Young kritizuje pozitivni diskriminaci, tedy kompenzacni argument,
ktery slouzi jako ndhrada Skod za minul¢ kiivdy. Oznacuje takové pojeti za nedostatecné. Podle
ni se soustfedéni vyhradné na kompenzaci a ptehlizi trvalou systémovou povahu tutlaku, jenz
se neprojevuje pouze jednotlivymi diskrimina¢nimi €iny, ale ma mnohem S§ir$i podobu. Tyto
formy utlaku, které Young oznacCuje jako pét tvaii utlaku, zahrnuji vykofist'ovani,
marginalizaci, bezmocnost, kulturni imperialismus a nasili.*® Z tohoto d@ivodu argumentuje, Ze
pozitivni diskriminace by méla byt chapana jako nastroj rozkladu téchto systémii, nikoliv pouze

jako nastroj k napravé minulych kiivd.

Silnou strankou argumentace Young je jeji diraz na systémovou povahu utlaku. Omezeni
pozitivni diskriminace pouze na kompenzacni argument s sebou nese riziko, Ze utlak bude
vniman jako soubor izolovanych incidentl, namisto toho, aby byl rozpoznan jako trvaly,
strukturalné¢ zakofenény proces. Jeji argument tak podnécuje komplexnéj$i chéapani
nespravedlnosti, které bere v tvahu vzdjemnou provazanost jejich rliznych forem. Young
varuje, ze pokud budeme spravedlnost chapat jen jako pterozdélovani zdrojli, nevyteSime
hlubsi pfic¢iny nespravedlnosti. Proto je nutné se soustiedit i na zménu strukturalnich podminek,
tedy zménu instituci, mocenskych vztahli a spolecenskych norem, které nespravedlnost

umoznuji a udrzuji.

3. Kritika nespravedlivého systému

Ideal meritokracie, ktery si spole¢nost nastavila, tedy odménovani jedincti na zaklad¢ zasluh —
schopnosti, talentu a Usili, se potykd s vyznamnymi vyzvami, pokud je analyzovan pouze
z pohledu systémové nespravedlnosti. Zatimco zastanci meritokracie tvrdi, Zze podporuje
spravedlivy pfistup, kritici, jako je Sandel, poukazuji na jeji nedostatky a mnohdy netimysiné

dasledky, zejména tu mluvime o jeji neschopnosti fesit jiz systémoveé existujici nerovnost.

38 Tamtéz, s. 201-202.
39 Tamtéz, s. 64.
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V této kapitole se pokusim propojit Sandelovu kritiku a Young s jeji analyzou utlaku, se

soucasnou debatou o pozitivni diskriminaci.

Sandel se ve své knize The Tyranny of Merit: What's Become of the Common Good? zabyva
tim, Ze meritokracie neni feSenim nerovnosti, ale naopak prohlubuje jiz existujici propast. 4°
Tvrdi, Ze tento systém podporuje pocit nadfazenosti mezi GspéSnymi jedinci, a to ma pak za
pricinu jejich neteCnost viici t€ém méne UspeSnym. Tahle “tyranie zasluh* vytvaii podle Sandela
socialni propast, a zarovenl podkopava smysl pro kolektivni odpovédnost, ktera je podle néj
nezbytna pro spravedlivou spolecnost.*! Sandel se tu snazi poukazat na to, Ze uspésni jedinci si
¢asto neuvédomuji, jakych privilegii se jim dostalo. Neuvédomuji si systémové vyhody, ke
kterym maji ptistup diky socialnimu postaveni, jako je naptiklad lepsi nabidka k praci anebo
lepsi ptistup ke Spickovému vzdélani. Prave proto, Ze vétSina z téchto privilegovanych osob
nikdy na vlastni kiizi nezazila zadnou socidlni nevyhodu, nejsou schopni uznat, Ze by tyto
socialni faktory mohly vést k jejich zvyhodnéni. Vira v individualni zasluhovost pak vytvari
ptedpoklad, podle n¢hoz neuspéch plyne z osobnich nedostatkill, coz odvadi pozornost od Sirsi

spolecenské struktury, ktera ptispiva k nerovnosti.

Sandel tvrdi, Ze tato neschopnost to uznat, pak brani v rozvoji empatie a solidarity, kterd je
zapotiebi k feSeni systémovych nerovnosti mezi riznymi skupinami. Pokud lidé véfi, Ze svého
uspéchu dosahli vyhradné vlastnim usilim, maji mensi sklon citit se zavazani k podpofe téch,
ktefi se potykaji s obtizemi. Tento dynamicky proces nejenze udrzuje existujici nerovnosti, ale
také oslabuje socialni soudrznost nezbytnou pro spravedlivou a rovnou spole¢nost.*? Iluze
vlastniho Usili spocivd v neschopnosti rozpoznat strukturdlni vyhody, které formuluji
individualni Gspéch. Uved’'me si to na prikladu: dva studenti se stejnou inteligenci mohou mit
zcela odlisné prilezitosti v zavislosti na svém zazemi. Zatimco student z bohaté rodiny si mtize
dovolit soukromé Skoly a doucovani. Ma pfistup k prestiznim Skolam a jeho rodinné zazemi
mu dava moznost se studiu pln€ vénovat. Na druhou stranu student z nizkopiijmové rodiny
bude celit vyzvam. MozZna si bude muset pfi studiu pfivydélavat a nebude mit moZnost
navstévovat prestizni Skoly nemluvé o moznosti financovat si doucovani. Pokud by student
Z bohat¢ rodiny ptisuzoval sviij uspech vyhradné tvrdé praci, prehlizel by tu zminéné systémové

faktory, které mu poskytly vyhodu. Tato mylnd predstava oslabuje empatii a posiluje

40 Sandel, M. J., The Tyranny of Merit: What's Become of the Common Good?, Penguin Random House UK,
Great Britan 2020, s. 26.

4 TamtéZ, s. 26.

42 Tamtéz, s. 26.
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presvédceni, Ze ti, kdo neuspéji, se dostatecné nesnazili, misto toho, aby uznala strukturalni

bariéry, kterym celi lidi z marginalizovanych skupin.

Na zavér Sandel tvrdi, Ze vize, kde bychom si byli vSichni rovni a sdileli zdroje jako tfeba
vzdélani, by byla vskutku pozoruhodna. Tato vize by piesahovala ekonomicky uspéch a
zaméiovala by se na posilovani socialni soudrznosti a kolektivniho blaha. Sou¢asna spole¢nost
vSak tuto rovnost postradd, protoze rostouci segregace podle tiid a bohatstvi oslabuje
demokratické vazby. Meritokracie prohlubuje propast mezi chudsi a bohatsi vrstvou spole¢nosti
a uspésné presvédceuje lidi z vyssi vrstvy, Ze si bohatstvi plné zaslouZzi, zatimco marginalizuje
ty, ktefi se potykaji s obtizemi. Sandel argumentuje, Ze demokracie vyzaduje sdilené vetejné
prostory, vzajemny respekt a pokoru — uznani, ze uspéch je ovlivnén §téstim a spole¢enskymi

strukturami.*®

Sandelova kritika souvisi s Young a jeji kritikou o Utlaku. Jak uZ jsme si v piedeslé kapitole
uvedli Young tvrdi, Ze nespravedlnost neni pouze otdzkou nerovnomérného rozdélovani zdroju,
ale jde o komplexni systémovou nerovnost, ktera vytvaii a udrzuje Gtlak. Utlak vytvaii bariéry,
které brani marginalizovanym skupindm v dosazeni rovnych pfilezitosti, a to bez ohledu na
jejich snahu. Sandel tvrdi, Ze meritokracie oslavuje svobodu, tedy schopnost fidit svij vlastni
osud diky tvrdé praci, coz dava lidem pocit, Ze je jich uspéch opravnény.* To ale naznaduje,
ze lidi, kteti neuspéji, si za to miizou sami. Jak nam Sandel ukazuje toto tvrzeni vede k tomu,
branici marginalizovanym skupindm v dosazeni rovnych pfilezitosti.*> Sandel tvrdi, Ze cela
chyba je v systému konkrétné¢ ve vzdélavani, nebot’ pfistup k pfilezitostem je Casto uréovan
faktory, které se nedaji ovlivnit jako je rasa nebo socioekonomické status. Na tento problém
narazi i Young. Ti, kdo uspéji povazuji své uspechy za zaslouzené¢, a ptitom piehlizi privilegia

a Stésti jakym se jim dostalo, coz Young povazuje za klicovy aspekt ttlaku.

Pozitivni diskriminace se objevuje jako pifima reakce na tyto systémové nerovnosti. Pozitivni
diskriminace neignoruje zasluhy, snazi se uznat a efektivné fesit strukturdlni znevyhodnéni,
kterd brani rovnému pfistupu zachazeni. Jak uz bylo feceno, pozitivni diskriminace se snazi

narovnat startovni ¢ary tém, kteti byli v minulosti utlatovani.

4 Tamtéz, s. 26.
4 Tamtéz, s. 59.
4 Tamtéz, s. 29
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Zastanci pozitivni diskriminace jako je tfeba Young tvrdi, Ze pozitivni opatfeni neslouZzi ke
snizovani standardu, ale k vytvareni spravedlivéj$iho systému, v némz by kazdy jednotlivec
mél férovou Sanci prokéazat své schopnosti. Dalo by se fict, ze se tento piistup shoduje s jiz
zminénou Rawlsovou teorii spravedlnosti. Ta se zaméfuje na to, aby méli mén¢ zvyhodnéni
jedinci rovny pfistup a podminky pro rozvoj, nez jaké by méli ¢isté v meritokratickém systému.
I pres fakt, ze se Rawls ve své praci nevyjadiuje k pozitivni diskriminaci, je zfejmé, ze jeho
diraz na napravu nerovnosti at’ uz v pracovnim nebo Skolnim prostfedi naznacuje, Ze pozitivni

v

diskriminace jako nastroj k dosazeni spravedlivéjsi spolecnosti je ospravedInitelna.

Avsak implementace pozitivni diskriminace se i1 piesto zda byt problematickd. Zavedeni
pozitivnich opatfeni pak miize byt vniméno jako rozpor s meritokratickym idealem. To mize
vést k odporu a obvinéni z takzvané obracené diskriminace. Jak bylo v piedeslé kapitole
uvedeno, Young nam ukazuje moralni dilema. A to je pfesné to, ze at’ udélame cokoliv, vzdycky
se na to bude pohlizet jako na diskriminaci. Jinymi slovy by pak lidé z vyssi vrstvy mohli fict,
Ze pozitivni opatfeni jsou vic¢i nim diskriminujici. Jak uz nam ale Young uvedla, je tieba si

pfiznat, Ze se jedna o diskriminaci, ale ne kazda diskriminace je $patna.*t

Napéti mezi
individudlnimi zasluhami a systémovou nerovnosti vznika z prostého diivodu. Pokud by se lidé
fidili ¢isté meritokratickym systémem, vedlo by to k pfehlizeni systémové nerovnosti. Na
druhou stranu, pokud jsou zavedena pozitivni opatfeni, jako napiiklad zvyhodnéni
Afroamerickych studenti béhem pfijimacek na univerzitu, mize to vést k obvinéni

Z nespravedlivého zvyhodnéni.

Kritici pozitivni diskriminace jako je tfeba Thomas Sowell odkazuji na meritokracii a tvrdi, Ze
pozitivni opatfeni podkopava rovné zachazeni prave tim, Ze zvyhodiiuje jednu urcitou skupina
nad druhou.*” Ovsem tento nazor prehlizi skute¢nost, ze podminky nejsou rovné od zadatku.
Young analyza utlaku dava diiraz na to, Ze systémové nerovnosti je tfeba uznat a aktivné je
odstraniovat, abychom mohli dosahnout rovnych piilezitosti. Z tohoto pohledu lze pozitivni

diskriminaci chapat jako nezbytny nastroj, ktery by napravil a podporoval spravedlivejsi

spolecnost.

Ukézali jsme si, Ze meritokracie, rovnost a pozitivni diskriminace odhaluji sloZitost dnes$ni
spolecnosti a spravedlnosti. Sandel i Young nadm poskytuji velmi dilezité poznatky o

omezenosti Cisté zasluhového systému. Oba nam ukazuji, ze k zajisténi toho, aby m¢l kazdy

% Young, I. M., Justice and the Politics of Difference, s. 195.
47 Sowell, T., Affirmative action around the world: An empirical study, Yale University Press, United States of
America 2004, s. 204.
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jedinec Sanci na uspéch, nestaci pouze to, ze se budeme spoléhat na ideal meritokracie. Ale je

titeba zabyvat se a fesit systémové nerovnosti a politiky, které tyto nerovnosti podporuji.

4. Jak vypada svét po pozitivni diskriminaci?

Nazev této kapitoly je trochu zvlastni. Ale myslim si, ze je to dllezita otdzka, ktera by méla byt
zodpovézena. Prece jenom pozitivni opatfeni vznikla za Gcelem narovnat startovni ¢aru pro
vSechny. Ale kdyby byla uspésna, tak by jich uz nebylo tfeba anebo by se musela pozménit.
Diskuse o pozitivni diskriminaci dosahla kritického bodu, a to zejména ve Spojenych statech
Americkych. Nejvyssi soud v ptipadu Students for Fair Admissions v. Harvard University
rozhodl, Ze se pozitivni politiky, jako tieba uptednostnéni rasy béhem piijimaciho fizeni na
univerzity, budou neplatné.*® Po tomto verdiktu nam vyvstava otdzka, zda by se méla pozitivni
diskriminace vyvijet, aby odpovidala potfebam dnes$ni spole¢nosti anebo aby byla zcela
nahrazena jinym piistupem. V této kapitole bych se chtéla zaméfit na to, jakym zptisobem by

mohla byt pozitivni diskriminace pfetvofena.

Vylouceni ze spole¢nosti na zakladé barvy pleti nebo ptislusnosti je v dnesni dobé povazovano
za diskriminaci. Pokud se na segregaci pohlizi jako na néco, co vyvolava nerovnosti ve
spol¢enosti, nebyla by pak spravna odpovéd’ na tento problém integrace. Elisabeth Anderson
ve své knize The Imperative of Integration mluvi o integraci jako o ,,pozitivnim dobru, je to
néco, co by nas mélo donutit k ¢inu, ale i inspirovat. Integrace rozsituje spoluprace a podporuje
kosmopolitni identity, ktera dale umoziiuje hlubsi zapojeni do mezinarodnich vztaht.“*® Jinymi
slovy integrace vede ke spolupraci mezi riznymi skupinami, to posiluje vzajemné porozumeéni
a také vazby. Tim ze bychom pfisli do styku s jinymi kulturami, dostali bychom mozZnost se
S nimi seznamit a lépe je pochopit. Ziskali bychom jiny pohled na problémy a situace. Diky
integraci bychom mohli pfekonat predsudky. Spousta lidi soudi riizné kultury bez toho, aniz by
kdy prohodili slovo s nékym takovym, ale pokud by dostali moznost nékoho takového 1épe

poznat, mozZna by se jejich nazory zménily.

Jak Anderson tvrdi, pozitivni diskriminace je nezbytna pro integraci. OvSem v mnoha statech
vV Americe se pozitivni politiky na podporu diverzity rusi a je tfeba hledat alternativy. Podle

Anderson by se pozitivni diskriminace méla zamé&fit na vytvareni integrovanych prostredi, a ne

4 Meredith, M, Future Implications of SFFA v. Harvard: Potential Curtailing of Diverse Environments, ed.
Nash, T.P., American Bar Association ABA, United States Summer 2023 [cit. 25. 3. 2025]. Dostupné z
https://www.americanbar.org/groups/diversity/DiversityCommission/publications/the-innovator/vol7-
issue2/feature2/

4 Anderson, E., The Imperative of Integration, Princeton University Press, Princeton 2010, s. 2.
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se jenom zam¢fovat na zvySovani zastoupeni urcité rasy ve spole¢nosti. Z toho vyplyva, ze by
se pozitivni diskriminace méla pfizpusobit, a to tak aby se soustiedila na integraci, coz by vedlo
K posileni porozuméni mezi jednotlivymi skupinami. Anderson také tvrdi, Ze v segregované
spolecnosti nemuze byt pozitivni diskriminace G¢inna, nebot’ pravé segregace brani realizaci

rovného zachézeni.

Anderson tvrdi Ze integrace se odehrava ve Ctyfech etapach. Prvni spociva ve zruseni politik a
zakont, které prosazuji rasové separace neboli formalni desegregace. Druha se zaméiuje na
rovny piistup do vSech vefejnych zaiizeni v8emi skupinami ¢ili prostorova integrace.®® Tam
ovSem Anderson nekon¢i. Miizeme mit prostiedi, které by se dalo povazovat za integrovang,
tteba kdyz se do Cisté bélosské ulice preste¢huje nékolik afroamerickych rodin. To ale jeste
neznamena, ze pouze integrované prostiedi staci. Lidé se musi i1 socialn¢ integrovat. Navazovat
kontakty, zapojit se do akci potadanych v ulici, navazat fec. Jsou dvé formy socialni integrace,
a to formalni a neformalni. Ta formalni se tyka integrace na urovni instituci. Jinymi slovy by
mely byt rasy rovnomérné zastoupeny na vSech pozicich, aby nedochazelo teba k takovému
tvrzeni, Ze jedna rasa zastava tu uréitou pozici. Jak nam Anderson ukazuje takovy druh
integrace nastdva v moment¢, kdy je nastolen vzajemny respekt tfeba mezi studenty riznych
ras, ktefi spolupracuji na Skolnim projektu jako rovnocenni partnefi. Ta neformalni integrace
se zaméfuje spiSe na vnitini vztahy, at uz na diivéru, piatelstvi anebo intimitu.>! Pfiklad
neformalni integrace miZe byt manzelstvi, kde kazdy partner pochazi z jiné rasové skupiny.

V takoveém prostiedi vychovavaji déti a tyto dveé kultury se pak piirozené propojuji.

Anderson uvadi, ze nejlépe se prosazuje prostorova integrace, a to zejména v oblasti vefejnych
sluzeb, kam spadaji tfeba hotely, restaurace, posilovny a spousty dal§ich. Divod je ten, Ze
umoznéni ptistupu do vetejnych prostor neohrozuje dominantni postaveni bélochi v oblastech
jako tteba politika, vzdélani a 1 zaméstnani. Naopak socialni integrace je zase nejvice pokrocila
ve Skolach a na pracovistich, kde se politiky proti diskriminaci sndz vymahaji a samotna
pozitivni diskriminace velmi pomohla se zaclenénim ras v téchto oblastech. V pracovnim
prostiedi existuji pravidla, kterd nuti jednotlivce k socialnim interakcim, a to 1 mezi riznymi

rasovymi skupinami, v ptipadech, kde by k nim jinak nedochézelo.

Anderson ale poukazuje na to, Ze ne kazdé integrace probiha tak hladce. Podle ni se nejhtife

prosazuje reziden¢ni integrace. Interakce na pracovisti a Skolach podléhaji riznym normam a

50 Tamtéz, s. 116.
51 Tamtéz, s. 116.
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pravidlim, které museji jedinci respektovat. To se ovsem neda fict o reziden¢ni integraci, ktera
takovym pravidlim nepodléhd. V tomto piipade jsou jednotlivci nachylngjsi pro predsudky a
stereotypy. Z tohoto diivodu neformalni integrace nese nejvétsi riziko selhani, nebot’ takoveé

interakce se nefidi pravidly, ale spiSe jsou formovany osobnimi postoji jednotlivct.

Podle Aderson by se méli zlepSit zivotni podminky v rasové smiSenych Ctvrti, a to pro
segregované skupiny. Znamenalo by to lepsi ptistup ke vzdélani, zdravotni péci, ¢i bydleni.
Ovsem samotné prestéhovani do lepsi ¢tvrti automaticky nefesi vSechny problémy. Aby se lidé
mohli pln¢ integrovat je zapotiebi socidlni integrace, tedy zapojeni do konverzaci a vztaht.
Uved'me si to na prikladu. Pokud by se afroamericka rodina presté¢hovala do lepsi Ctvrti a jejich
déti by zacali chodit do lepsi skoly, mohou zahy zjistit, Ze nejsou schopni zapadnout do nového
prostfedi. Stejné¢ tak rodi¢e mohou mit potiz s hleddnim prace, nebot' nemaji ty spravné
kontakty a doporuceni, ktera by jim k pracovnimu mistu dopomohla. Prostorova integrace je

pouze prvni krok ale zdaleka nestaci, je tfeba socialni integrace.

Anderson nam ptedstavuje programy na podporu integrace. Tyto programy meély za ucel zvysit
prostorovou integritu. Gautreaux program se odstartoval v Chicagu, kde bylo nizkopiijmovym
afroamerickym rodinam poskytnuto, piestéhovat se do integrovanych sousedstvi a na
pfedmésti. Z prizkumi pak vyplyvalo, Ze rodiny, které se prestehovaly na predmésti mély o
50% vétsi Sanci ziskat zaméstnani nez 1idé, co zlstali ve mésté. Jejich déti mély vEtsi Sanci na
ziskani zaméstnani, a také na dodélani stfedni Skoly a nasledny postup na vysoké Skoly.
Zavérem celého prizkumu pak bylo, Ze prostorova integrace muze zajistit lepsi socidlni a
ekonomické zazemi. I pies fakt, Ze se ze zacatku tiastnici programu setkavali s diskriminaci a
kulturnimi rozdily, ¢asem se tyto nerovnosti vyrovnaly a lidé tak ziskaly novou komunitu.
Tento experiment mél vskutku pozoruhodné vysledky a velmi tim podpofil pozitivni u¢inky

prostorové integrace.> Oviem nebyl to jediny experiment, ktery byl proveden.

Druhy experiment, ktery Anderson popisuje, rozdélil ucastniky do tfi skupin. Prvni skupina
byla experimentalni a dostala mozZnost se prestéhovat do movitéjSich oblasti. Druha skupina se
mohla prestéhovat kamkoli. A tfeti skupina zlstala ve vefejném bydleni. Co se tyce kvality
zivota, tak lidem, co se pfestehovali do movitéjsich Ctvrti, se zlepsily Zivotni podminky,
zmensSila se jim kriminalita a dostali tak pocit vétSiho bezpeci. Vlivem tohoto experimentu se

zlepsilo 1 duSevni zdravi, a to zejména u Zen a divek. OvSem tento experiment mél 1 negativni

zaveéry. Détem se nezlepSily vysledky ve Skoldch. Zaméstnanost jejich rodicu se také nijak

52 Tamtéz, s. 118.
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vyrazné nezlepsila. Bylo to z diivodu, ze socidlni integrace nepokryvala vSechny problémy.
Samotné prestehovani nestaci, mnoho rodin se sice fyzicky ptestéhovalo, ale ponechaly si své

ptvodni vazby, misto aby navazovaly ty nové.>

Anderson tyto programy nezavrhuje, ale nardzi tu na nutnost toho, Zze samotnd prostorova
integrace nestaci k dosazeni socidlni a ekonomické rovnosti. Prostorova integrace je sice pro
Anderson dilezita, ale jen za predpokladu, Ze ji bude doprovazet socialni integrace, tedy ptistup
k lepSimu vzdé€lani nebo lepSimu zaméstnani. Ty jsou klicové pro piekonani segregace. Jak

jsme si ukazali v druhém experimentu, pouze zménit prostiedi nestaci.

Anderson ddle argumentuje tim, Ze rasovad integrace posiluje samotnou demokracii. Za
predpokladu, ze by byly politické instituty a spolecenské entity slozeny z riiznych ras a
socidlnich skupin, vedlo by to k férovéjsimu rozhodovani, nebot’ by byl zohlednén §irsi objem
zajmu, a taky dopadi vetfejnych politik. To by mélo vyvazit politiku, kterd by pak byla schopna
efektivnéji reflektovat potfeby riznych komunit a snizovat rizika jednostrannych rozhodnuti.
Samotna demokracie by se pak stala inkluzivnéjsi, protoZe by zahrnovala rtizné ndzory a Iépe
by reprezentovala celou spolecnost. Anderson timto naznacuje, Ze rasova integrace se sice tyka
spravedlnosti, ale je i1 dilezitym prvkem fungujici demokracie, ktera by pak vedla ke

spravedlivéjsim rozhodnutim.>* Aby Anderson toto tvrzeni podpofila, podrobuje ho zkoumani,

j& ho rozdélim na tfi oblasti: trestni soudnictvi, vetejné Skoly a volebni politika

Anderson uvadi, ze rasové rozdily v americkém trestnim soudnictvi piedstavuji jednu z
fazich pravniho procesu, od policejnich zasahti po vynaSeni rozsudkt. Studie ukazuji, ze
¢ernos$sti obCané jsou nepfimétené Casto zastavovani, prohledavani, vystaveni nasili, odmita se

jim kauce, dostéavaji ptisn&jsi tresty a jsou ¢astéji nespravedlivé odsouzeni.>®

Anderson tvrdi, ze tyto nerovnosti jsou dusledkem rGznych forem diskriminace. Jednim
Z hlavnich pfic¢in nerovnosti je spoléhani na rasové stereotypy, které spojuji Afroamericany S
kriminalitou. Anderson poukazuje na to, ze rasova integrace by mohla pomoci zmirnit tyto
nespravedlnosti tim, Ze by zlepSila identifikaci svédki, zvysila spravedlnost v porotnich

jednanich a posilila odpovédnost policejnich slozek.

53 Tamtéz, s. 119.
5 Tamtéz, s. 128.
55 Tamtéz, s. 129.
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Anderson se zabyva riznymi piipady, kde doslo k néjaké formé diskriminace. Poukazuje na to,
ze bélosi, co sedi v poroté maji vétsi sklony k odsouzeni Afroameri¢ani a vétsi sklony prisoudit
obzalovanym bélochiim nevinu. Na druhou stranu uvadi, ze v poroté¢, kde je zastoupeno vice
ras se takové stigma neobjevuje. Porotci pak vénuji vice Casu samotnému posouzeni piipadu a
nesoustfedi se na rasu, a tudiz délaji i méné chyb. Jak ndm Anderson ukazuje, ze studii vyplyva,
Ze rasova integrace v policejnich slozkach snizuje brutalitu a zlepSuje vztahy s komunitou.

Podle studii se pak smiSené policejni tymy méné uchyluji k nasili.*®

Anderson se dale zaméfuje na integraci skol, ktera je zasadni pro odstranéni rasové
nespravedlnosti. Ackoli pozitivni politiky vedly k “desegregaci* $kol, mnoho okresti na skolach
zachovalo jistou vnitini segregaci. Napftiklad, studenti jsou mnohdy rozfazovani do tfid na
zaklad¢ jejich vykonu. Tim padem Afroamericti a Latino americti studenti konci ve tfidach
s niz§imi naroky, na rozdil od jejich bélosskych protéjsku. Také se to projevuje v oblastech, kde
zije chudsi cast spolec¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze jsou $koly financovany z mistnich dani, tak
je pak samotné vzdélani podfinancovano a nenabizi rovny pfistup. Podle Anderson napoméaha

integrace uditelského sboru fesit tyto nerovnosti ve vzdélani.®’

Anderson tvrdi, zZe pfitomnost afroamerickych ucitelli pomaha eliminovat diskrimina¢ni a
disciplinarni praktiky a zajiStuje spravedlivéjsi pistup ke studentim. Tento zaver odpovida
SirSimu tvrzeni, Ze integrace nejen zajiSt'uje rovny piistup, ale také vede k zdsadnim zménam

ve vetejnych i soukromych institucich.

Posledni zkoumanou oblasti je volebni politika. Anderson tvrdi, Ze rasova integrace v politice
posiluje demokracii tim, Ze do jisté miry ovlivituje vefejné minéni. Anderson analyzuje, jak
rasova integrace ovliviiuje politickou reprezentaci, a zpochybiiuje tradicni strategie volebniho
zastoupeni mensin. Diive se vytvafely strany s majoritnim zastoupeni Afroamericanti. Ty méli
zajistit, aby jejich komunity mély hlas a silu, coz vedlo k naristu zastoupeni zminéné rasy

v politice.

Anderson ale tvrdi, Ze tato strategie uz nemusi byt nejefektivnéjsi. Je pravda, ze tato strategie
pfinesla vice Afroameri¢anii do politiky, ale zaroven posilila politickou segregaci. V realité
ziskévali afroamericti kandidati podporu vyhradné ze své kultury a komunity. A ta samé véc se

déla 1 s bélosskymi kandidaty, ktefi byli voleni také vyhradné ptislusniky své skupiny. Tento

56 Tamtéz, s. 128.
5 Tamtéz, s. 132.
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systém mohl v disledku vést k vétsi polarizaci a oslabeni vlivu ¢ernosskych politikli v $ir§im

politickém spektru.>®

Aby se tomuto piedeslo, Anderson navrhuje smisené politické strany. V tom piipad¢ by se pak
afroamericti kandidati nemohli spoléhat pouze na svou komunitu, ale museli by své programy
uzpusobit i ostatnim volicim. To by mohlo zvysit jejich Sance na zvoleni, ale také by to mohlo
prispet k veétsi integraci v politickém systému. Anderson zdlraziuje, ze rasova integrace neni
pouze nastrojem ke snizeni rasové diskriminace, ale také by mohla podpofit lepsi fungovani
demokracie. Ve vysledku by to pak znamenalo, ze v integrovanych institucich jsou rozhodovaci
procesy inkluzivngjsi, a nasledkem toho to tvoii spravedlivéjsi a odpovédnéjsi politika pro

celou spolecnost.

Pozitivni diskriminace se Casto zamétuje na ndpravu historickych nespravedlnosti tim, ze
zvyhodiuje marginalizované skupiny. Naproti tomu integrace usiluje o odstranéni rasovych
bariér a vytvoreni systému, v némz maji vSichni stejny pfistup k piilezitostem, a to bez ohledu
na rasu. V tomto smyslu miize integrace nékdy zpochybiiovat logiku pozitivni diskriminace —
napiiklad zaclenénim bélosskych ¢lenti do afroamerickych politickych skupin, tim ze klade
daraz na sdilené politické zajmy namisto rasové identity. Skute¢na integrace tedy piesahuje

v

pouh¢ kvoty a podporuje politickou kulturu, v niz je diverzita zdkladem spravedlivéjsiho a

v

odpovédnéjsiho vladnuti, a tudiZ 1 spravedlivéjsi spolecnosti.

V ptedchozich kapitolach jsme si ukézali, Ze pozitivni diskriminace je dileZita pro spole¢nost.
OvsSem jak jsme na zaCatku této kapitoly zminili, pozitivni opatieni se postupné rusi, to ale
neznamend, ze problém neexistuje. Pozitivni diskriminace se musi vyvijet a posunout od
pouhého napravovani minulych kiivd, k napraveni systémovych nerovnosti. Na toto téma jsme
narazili v kapitole kompenza¢ni argument. Young nezamitd pozitivni diskriminaci, ale
argumentuje tim, ze by se neméla jen slepé soustiedit na napravu minulych kiivd, ale jit do
hloubky. Takovou hloubku ndm nabizi pravé Anderson a jeji argumenty. Jak Anderson fika
Lintegrace rasovych, etnickych a dalSich skupin, které ptredstavuji vyznamné linie socialni
nerovnosti, je zasadnim idealem demokratické spolecnosti a nezbytnou podminkou pro uspésné

fungovani jejich zakladnich instituci.*®

8 Tamtéz, s. 133.
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Zavér

Na zacatku jsem si polozila otazku, zda je pozitivni diskriminace a jeji opatieni
ospravedlnitelnd. V této praci jsme si ukazali, ze naSe spolecnost zdaleka nedosdhla takové
rovnosti, abychom m¢li vSichni stejny piistup ke zdrojim, ztohoto divodu je pozitivni

diskriminace nejenom ospravedlnitelna ale 1 nutna.

V prvni kapitole jsme si predstavili Rawlsovu teorii spravedlnosti jako férovosti. Rovnosti Ize
podle Rawlse ve spole¢nosti dosahnout, a to pomoci Rawlsova diferencialniho principu. Ten
tvrdi, ze ekonomické nerovnosti ve spolecnosti jsou piijatelné, ale jen za predpokladu, ze lidé
S vétsim bohatstvim pomahaji tém, co maji méné, a to tieba prostfednictvim charit a vyssich
dani. Dale jsme si ukézali, ze Rawls odmitd systém rozdéleni zdroji na zdkladé moralnich
zasluh. Sandel toto tvrzeni také podporuje, nebot’ jenom usili nesta¢i k tomu, aby si lidé
narokovali zasluhy, ty totiz zavisi ¢aste¢né na naSem nadani. A jak Rawls podotkl vlohy a
talenty lidé prosté ovlivnit nemohou, rodi se s nimi. Rawls i Sandel odmitaji moralni
zasluhovost. Jak bylo feceno, je dilezité mit nastavena pravidla hry. Prave tyto pravidla urcuji
chod spole¢nosti. A to moralni zasluhy vylucuje. Na konci této kapitoly jsme si jeste ukazali,
ze Rawlsova teorie nemusi zUstat jen v roviné teorie, ale 1ze ji aplikovat 1 v neidealnim svété,
kde ptetrvavaji predsudky a nerovnosti. Matthew tvrdi, Ze pozitivni diskriminace neni
v rozporu se spoleCenskou smlouvou, nebot pomaha napravit historické nespravedlnosti.
Argumentuje, Ze odklon ideédlniho stavu je opravnény pii feSeni systémovych nerovnosti a Ze
takova opatieni spliuji kritérium ,kritérium reciprocity”. Pozitivni diskriminace je tedy
ospravedlnitelna, protoze usiluje o obnoveni spravedlivych pftilezitosti. Tim jsme tedy doSly
k zavéru, Ze pozitivni diskriminace pfedstavuje nezbytny nastroj k dosazeni socialni rovnosti,

a to bez naruseni spolecenské smlouvy.

Ve druhé kapitole jsme si vysvétlili, ze pozitivni diskriminace je soubor pozitivnich politik,
které maji narovnat startovni ¢ary pro znevyhodnéné skupiny. Seznamili jsme se s pojmem
diskriminace a pojmem “differential treatment®. Dale jsme si predstavili pozitivni opatfeni, a
to argument diverzity a kompenzace. Argument diverzity se zaméfuje na rovnovahu mezi
meritokratickym pfijimanim studentl a prosazovanim SirSich spolecenskych cilid. Zatimco
nektefi tvrdi, Ze politiky zohlediiujici rasu naruSuji individualni spravedlnost, Dworkin a Rawls
zdlraziuji, ze univerzity maji pravo stanovit vlastni pravidla pfijimaciho fizeni v souladu se
svym institucionalnim poslanim. Pokud je diverzita cilem univerzity, pozitivni diskriminace
pak piedstavuje ospravedlnitelny nastroj k jeho dosaZeni. Pfijimaci fizeni proto nelze chapat
pouze jako odménu za individudlni uspéch, ale jako mechanismus slouzici SirSimu
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spolecenskému ucelu, coz potvrzuje opravnénost pozitivni diskriminace. Na to jsme navazaly
kompenzac¢nim argumentem neboli napravou minulych kfivd. Young ndm ukazala, Ze pozitivni
opatfeni nejsou dokonald, ale zaroven pozitivni diskriminaci neodsoudila. Je tfeba napravit
systémové nerovnosti, coz je podle Young pozitivni diskriminaci pfehliZzeno. Tyto nerovnosti

pak vznikaji, protoze zijeme v systému meritokracie.

Ve treti kapitole jsme si blize pfiblizily problém meritokracie a navazaly tak na problém, ktery
zminovala Young tedy, ze meritokracie prehlizi systémové nerovnosti. Pozitivni diskriminace
pak tyto systémové nerovnosti vyrovnava. Jak nam Young uvedla, je potfeba uznat a odstranit

systémové nerovnosti, abychom mohli dosdhnout rovnych pfilezitosti.

Na zavér se zbyvam otazkou, jak by se pozitivni diskriminace méla vyvinout do budoucna.
Neékteré pozitivni politiky se postupné rusi, ale to neznamend, ze problém zmizel. Anderson
nam ukazuje, ze odpovédi na diskriminaci, tedy segregaci by méla byt integrace. K napravé
systémovych nerovnosti je pak zapotiebi vytvaiet integrovand prostiedi, posilovani kulturniho
porozumeéni, a ne se jenom zameéfit na pouhé zvySovani zastoupeni rasy ve spolecnosti. Jak
jsme si ukazali na druhém experimentu pouze formalni integrace nestaci musi byt praktikovana
i ta socialni. To poukazuje na to, Ze by se pozitivni diskriminace neméla zrusit, ale vyvinout

v efektivni pomoc pfi feSeni systémovych nerovnosti.
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