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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Bakalářská práce Markéty Králové si klade za cíl zjistit informace o pořádaných protidrogových programech na SŠ v Holicích. Autorka vhodně vstupuje do problematiky,  uvádí charakteristiku drog a možné důvody vzniku drogové závislosti. Zároveň provádí kvantitativní výzkumné šetření,  jehož závěry jsou podložené statistickým zpracováním. 

Studentka však blíže necharakterizuje konkrétní programy prevence na SŠ v Holicích, jejich obsah, charakteristiku či strukturu, popř. pořadatele, cíl, název atd. (např. Co konkrétně je předmětem adaptačního kurzu?, s. 32). Základní strategický dokument MŠMT v prevenci rizikových projevů chování  u dětí a mládeže (2009-2012) také pouze uvádí, blíže však o něm neinformuje (s. 30). Kapitola 4 je nelogicky včleněna do textu, vhodnější se jeví zařadit ji před výzkumnou část práce. Také ve formální úpravě se vyskytly dílčí nedostatky: číslování v obsahu; nadpis u grafu č. 3 je nepřesný; znázornění grafů je matoucí, položky neodpovídají barevně (s. 40 a 42,  s. 41 a 43); autorka využívá hojně definic z portálu drogy-info.cz, vhodnější by bylo užití odborných slovníků; na s. 21, 22 chybí odkazy vůbec.   


Bakalářská práce celkově splňuje požadavky na závěrečné práce a hodnotím ji známkou velmi dobře.
Otázky pro diskusi:

Uveďte konkrétní program protidrogové prevence na SŠ v Holicích z vaší práce a podrobně ho charakterizujte.
	Návrh výsledného hodnocení bakalářské práce

	výborně – velmi dobře – dobře – nevyhověl/a    (vyberte)
	Velmi dobře


D o p o r u č u j i   bakalářskou práci k obhajobě.
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