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Abstract: This article focuses on the time evolution of the theoretical basis of the
entrepreneurship. Two levels emerge. Entrepreneurship mission towards society and in
relation with economic growth on one hand, and entrepreneurship development towards
human being and his choice. Stresses entrepreneurship importance and outlines trends in
Europe.
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1. Pohled na podnikani

Pitevazujici pohledy na podnikani se zaméiuji na vnimani novych ekonomickych
prileZitosti a nésledné zavadéni novych podnéta na trh. Podnikéni je predevdim zmena,
podnikatelé jsou nositeli, ,agenty””, neboli hybnou slou zmén, podnikani je proces zmény a
rastu v trzni ekonomice a mohou jednat tak aby akcelerovali vytvéreni, Sifeni a zavadeéni
prakopnickych my3enek. Podnikatelé neglenZe nachézeji a identifikuji potencionang
vydélecné ekonomické prileZitosti ale jsou také ochotni riskovat @by si owvéfili, Ze jejich
predtucha byla spravné.

Jednoduchost definovat podnikani jako aktivitu podnécujici inovaéni zmény se zda na
prvni pohled dostacujici, oviem takovéto zjednoduSovani by také zastiralo neopominutelnou
dvojznaénost. Pohled na podnikani je komplexni minimané ze dvou duavoda. Zaprvé
podnikani piekraduje organiza¢ni formy. Podnikéni se tyk& zavadéni zmeén jednotlivei ¢i
skupinami jednotlivci. Dotyké se firem, celych odvétvi, mé vliv na celd geografickd tzemi
jako jsou aglomerace, vznikaji klastry, mé dopad naregiony.

Druhym divodem pro doZitost a obséhlost zkouméni vychodiska podnikani je fakt, Ze
koncept zmény je v uréitém méritku relativni. Co maze byt vidéno jako zména pro
jednotlivce nebo podnik, nemusi znamenat novou praxi v oboru. Nebo to maZe predstavovat
zménu na domécim trhu ale ne v celosvétovém métitku. Proto tedy koncept podnikani je
zakotven v lokéinim kontextu. Z&oven hodnota podnikani ma Sanci byt formovana
odpovidajicim métitkem. Podnikatelsk& aktivita, ktera je nova pro jedince ale ne pro firmu
nebo odvétvi miZze mit omezenou hodnotu. Podnikatelska aktivita nova v regionu nebo
v zemi miZe byt znatné ale koneckonci omezena. Naproti tomu podnikatelska aktivita nové

v

napti¢ vdemi organiza¢nimi formami, na globdni scéng, piindsi nejveétsi potencidni hodnotu.

1.1 Vyvoj ulohy podnikéni ve spole¢nosti v jeho historickém wyvoji

Role podnikéni v ekonomice se s historickym vyvojem dramaticky zménila Po druhé
svetove vélce se daleZitost M SP zdda byt na Ustupu.

Postupnym vyvojem se ndzor na vliv podnikani na ekonomicky riast a zaméstnanost znacné
rozvinul. V povdecné ekonomice byly investice do redlného kapitdlu motorem ekonomického
rastu. V ekonomice fyzického kapitalu bylo mao prostoru pro podnikani a drobny obchod,
minimalné ne coby motor ekonomického rastu. Maé firmy byly tolerovény ze socialnich a
politickych davodi. Nasledovala nizké efektivita spojené s nizkym sortimentem vyroby. Byla
trpénajako nutné zlo vyplyvajici z uvedenych neekonomickych preferenci.
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Zatimco nektefi pochopili, Ze malé podniky potiebuji byt chranény ze socidnich a
politickych davodt, méokdo hledal podstatnou duleZitost ve vlivu na efektivitu ekonomiky.
Tento piistup prodel v posedni dobé prekvapivym vyvojem. Podnikani zatalo byt v celém
svéte povaZzovano za motor ekonomického a socidlniho vyvoje.

Poznani, Ze lidské znalosti a dovednosti jsou klicovym faktorem piedznamenévajicim
ekonomicky rozvoj, sililo, zaroven v oblasti teoretického vyzkumu a také mezi politiky.
Objevil se novy vyznacny néstroj zajistujici tvorbu ekonomického rastu, ktery byl orientovan
na vyzkum, intelektudni vlastnictvi alidsky kapital.

Smyslem této staté je popsat, jak a pro¢ se pravé uloha podnikani v poslednich desetiletich
které odpovidaji tiem historickym obdobim. Prvni muZe byt nazvano jako OBDOBI
KAPITALOVE SPOLECNOSTI [1], ktera viceméné odpovida povédesné &e a je pro ni
charakteristicky technicky pokrok. Pro druhou se vZil termin ZNALOSTNI SPOLECNOST
[2]. Ta odpovida priblizné pozdéjsi povdecné ére, zahrnuje 80. |éta a zasahuje do dneSka.
Treti obdobi, které ma své koteny v 70. letech ale naplno se vzméhé aZ v 90. letech, maZe byt
pojmenovano jako obdobi SPOLECNOSTI ¢ EKONOMIKY PODNIKATELSKE.

Pro obdobi kapitaové spolecnosti byl ptiznacny ekonomicky rast, z historického pohledu
nachazime prvotni projevy pocinge Adamem Smithem [3], obdobi je nazyvano
KAPITALOVOU SPOLECNOSTI, predevdim diky dili Roberta Solowa. Za svij model
ekonomického rastu zaloZzeného na neoklasické produkéni funkci Robert Solow ziskal
Nobelovu cenu. Ve svém neoklasicistnim [4] modelu definuje empirickou analyzu
dlouhodobého ekonomického rastu. Vyplyvéa z néj natehdesi dobu prekvapivy zaveér, Ze pro
hospodéisky rist neni ani tak determinujici préce nebo kapitél, ale technicky pokrok. Tento
z&vér ovliviuje ekonomickou teorii i navazujici hospodéiskou politiku. Robert Solow véril, Ze
jeji ovlivhovani napriklad snizovanim dani ma na ekonomicky rast minimalni G¢inek. Jako
protivéha kapitélovym investicim je dan technicky pokrok ajeho podpora

Jak uz bylo re¢eno, jednim z hlavnich zavéra Solowova modelu je, Ze ve vytvareni raznych
variant rastového modelu nedominuji tradi¢ni faktory kapitdl a préce. Teoretické vyzkumy
zataly postupné do sebe zapracovavat faktory odrézejici lidské dovednosti, znalosti, nové
technologie, vyzkum a vyvoj. Teoretické modely tak stéle vice zatinaly odpovidat redlité.
Zahrnuly technicky rozvoj, zejména informacni technologie jako explicitni ¢i dokonce
endogenni faktor generujici ekonomicky rast.

Implikace znalosti a lidského potencidlu do makroekonomického rastového modelu a do
ekonomicke teorie byla formané realizovdna Romerem [2] v roce 1986 a Lucasem [5] v roce
1987. Romerova kritika Solowova pristupu se netykala zakladniho modelu neoklasické
produkéni funkce, ale spide skutesnosti, Ze Romer dokézal implikovat ZNALOST A LIDSKE
SCHOPNOSTI jako novy faktor u Solowova opomijeny. Romer, Lucas a dalSi argumentuji,
Ze lidska dovednost je daleZitym faktorem, spolu stradi¢nimi faktory préce a kapitalu a
jelikoZ je to endogenn¢ predurceno coby vydedek externalit avedlejSich vlivi, je to obzvI&ste
dulezité.

Ve skutecnosti se v 90. letech minulého stoleti malé firmy a podnikatelé objevili jako
zésadni faktor dileZity pro ekonomicky rist. Cést tohoto poznani prichéazela z empirické nebo
politické zkuSenosti vychézejici z investic do novych technologii a z absence podnikani.

Spoledné se tim, jak se znalosti stavaji stéle vice dulezitym faktorem vyroby, stavaji se
také vice duleZitym zdrojem ekonomického rastu. Ve znalostni ekonomice tedy podnikani
nabira novou dileZitost, protoZe je klicovym mechanismem. Skrze néj piidan& hodnota jako
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znalost ¢i dovednost vytvorend v jednom podniku se stéva zboZim v novém podniku, takze
prispiva k ekonomickému rastu, zaméstnanosti a vitalité celé ekonomiky.

1.2 Evropsky paradox

Vyznamnym impulsem pro vhiméni podnikani byl tzv. Evropsky paradox [6] v 90. letech
dvacédtého stoleti. Jeho podstatou bylo poznéni, Ze evropské zemé hraji vad¢i roli
v globalnim védeckém vyzkumu, aviak zaostavaji ve schopnosti konvertovat tuto silu do
inovaci komeréné vyuZitelnych. Evropské zemé pavodni patnactky (EU-15) vytvéii meéng
patentti svysokou ekonomickou hodnotou, nez USA nebo Japonsko. Evropa zaostdva za
Spojenymi  stéty v poctu patenti v biotechnologii a informacnich a komunika¢nich
technologiich. VétSina novych ¢lenskych zemi zaostavé s relativné nizkou Urovni védeckych a
technologickych vystupt. PrestoZe existuji pozoruhodné tendence v nékolika novych
¢lenskych zemich, d& se ocekévat, Ze srozSirenim Evropské unie se jegji védecky potencid
posili avSak technologické vystupy budou zaostavat, obzvlast v kratSim obdobi. Relativné
silny vykon evropské sedmadvacitky na védeckém poli bude kontrastovat s slabSim vyvojem
v komer¢nim vyuZiti novych technol ogii.

Evropské zem¢ zaostéavani ve smyslu védecko-technologickych vystupt, které jsou
komeréne vyuZitelné, coz se negativné odréZi v evropské konkurenceschopnosti. Prechod ke
znalostni  ekonomice a spolednosti  zviditeliuje dialeZitos vyzkumu a schopnosti
transformovat nové poznatky na vyrobu zboZi a poskytovéni sluzeb. ObzvI&sté pak schopnost
prodat nove zboZi do zahrani¢i je zasadnim dlouhodobym Udkolem evropské
konkurenceschopnosti.

Poznani pokrocilo adusledkem Evropského paradoxu byla vysoka Uroven investic do
novych technologii ze strany soukromych firem steginé jako ze strany verejnych vyzkumnych
pracovidt’ a univerzit. Dle podilu do vyzkumu a vyvoje na celkovém HDP lze soudit, Ze
evropské zem¢ do vyzkumu novych technologii znatné investuji. Stginé tak Uroven investic
do lidského kapitdlu a vzdelavani ma i z celosvétového pohledu v rozvinutych evropskych
zemich nejvysSi pomer. V procesu Evropské unie nefunguji mechanismy, vlivem kterych by
investice do novych technologii jako takové zarucily ekonomicky rast a zaméstnanost.
Investovani do technologii je v evropském metitku zgjis’ovano spise diky ingtitucionalnim
mechanismum. Transformace do trZni roviny a komercionalizace je spi%e vedlejSim efektem.

1.3 Podnikéni je rozemani prileZitosti a nasledna akce

Pocétecnim bodem pro analyzu podnéta k podnikani je jednotlivec. Studie v tomto sméru
zahrnuji Siroké spektrum akademickych disciplin, sahajicich od psychologie k sociologii a
ekonomii. Prevazujici teoreticky ramec je vSeobecny mode volby zisku, ktery byl svého ¢asu
povaZovan za vieobecny model podnikatel ské prileZitosti. Model piijmu neboli podnikatel ska
volba byl pozdgji rozSiten, propracovan a aktuaizoval ho Lucas [5]. V té nejjednodusSi
interpretaci jedinec porovndva vybér z moznosti mit piijem bud’ ze své vyplaty coby
zamégtnanec v zavedeném podniku nebo ze zisku znového podnikéni. Zakladem tohoto
»Vybéru zdroje prijmu“ je porovnéni mzdy kterou jedinec o¢ekavd, Ze obdrzi v zamestnéni W
(wage), sziskem ocekdvanym ze zacingjici firmy P (profit), . TudiZ pravdépodobnost (Pr)
z&it novou firmu - E, je moZné vyjadfit jako

Pr(E) =f (P-W)

Dalsi teoretici doplnili tento princip volby a zapracovali do ngj tzv. ,nechut’ riskovat”.
Empirickeé testy modelu volby zdroje prijmu ¢i podnikatelské volby se zamétuji na osobnostni
charakteristiky sohledem na podminky trhu préce. Roli pii rozhodovéni, zda zacit vlastni
firmu ¢ vlastni podnikéni hraji ze sociologického hlediska napriklad také osobni
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charakteristiky jednotlivce, jako vzdélani, zkuSenost, vék, zaméstnanecky status — situace a
pozice v zaméstnani..

V kontextu Evropské unie Vivarelli [10] analyzuje Udaje o zaméstnanosti a podnikani
v Itélii a prichézi k zavéru, Ze nezaméstnanost mé pozitivni vliv na prechod k samostatnému
podnikéni. Rozhodovani o samostatném podnikani miZe ovliviiovat nezaméstnanost na
raznych Urovnich, na drovni regiondlni, stani i unijni. Nicmén¢ na nérodni Urovni je vztah
opany. Nizka nezaméstnanost a vysoka Uroven makroekonomického rastu zvyduje
pravdépodobnost vile k podnikéni. Dukaz vztahujici regiondlni nezaméstnanost a
pravdépodobnost vile k podnikéni neni dostatecné jasny. De Wit [9] analyzova data
jednotliven ktefi se rozhodovali mezi zaméstnaneckym pomérem a samostatnym podnikanim
v Holandsku. Jeho hlavni zji&téni shrnuje, Ze pravdépodobnost samostatného podnikani je
pozitivné ovlivnéna rozdilem v piijmech zaméstnance ¢i samostatného podnikatele,
inteligenci, métenou 1Q ve stejném véku a podnikanim otce ¢i rodiny.

Cela série némeckych studii (napt. Klandt [6] a Kulicke [7]) identifikovala z&kladni
charakteristiky némeckych podnikatelt kteri zacingji s podnikénim. Tyto studie rovnomérng
ukazovaly, Ze podnét k rozhodnuti byl zaloZzen na podnikatelskych charakteristikéch. Podle
téchto studii se typicti némecti podnikatelé odliduji vyrazné od jejich kolega kteti si zvolili
zastat zaméstnanci podnika nebo stétu. Mezi nejpozoruhodngjsi charakteristiky samostatnych
podnikatelt se fadi nezvislost. Podnikatelé v3eobecné vice oceiuji nezavidost ve své kariée
nez lidé, ktefi nezacali sami podnikat. A v souvidosti stim je u samostatnych podnikatelt
Castejsi vlagtnosti zodpovédnost ¢i schopnost fidit a vést v porovnani svyskytem této
vlastnosti u nejSirSi vefejnosti. Potenciondni podnikatelé davaji vysSi hodnotu tomu byt
zodpovédny za svou vlastni budoucnost, mit vysoké postaveni, davaji prednost organizaci
méné hierarchicky vrstvené a vétsi nezavidosti.

Klofsten a Jones-Evans [8] analyzuji podnikani akademikii ve Svédsku, pii kterém
vyzkumni pracovnici a ucitelé vysokych skol za¢inaji a fidit technologicky orientované firmy
v celé Evropské unii. Zjigtili, Ze osobni charakteristiky, jako je pohlavi, veék, predchozi
podnikatelska zkuSenost, pracovni zku3enost, univerzitni prostiedi atd. prispivaji
k akademickym podnikatel skym aktivitam ve Svédsku a lrsku.

Tento pohled na podnikéni odpovidad uvedenému pohledu v jiné teoretické hlading —
v roving manaZerského vyzkumu. Oblast managementu a psychologie nabizi vhled do
rozhodovaciho procesu jednotlivce, zdali zaloZit novou firmu a z&it s podnikénim.
Trajektorie vyzkumu se zaméiuje na vyvoj podnikatelského poznéni. Podnikéni je smérovani
smérem k rozpoznéni prileZitodi. Stiredem tohoto poznéni je otdzka: Jak podnikatelé
rozpoznavaji prilezitosti? Jak rozliduji mezi duvéryhodnou prilezitosti a iluzi? Teorie zkouma
povahu podnikatelskych prileZitosti a rozpoznavaci proces spojeny s identifikovanim
prileZitosti a rozhodnutim podstoupit akci smétujici k zaloZeni firmy. Tedy vnimanou
prileZitost a rozhodnuti vyuZit prileZitost jako nezbytné a dostacujici podminky pro
podnikatelskou ¢innost. Vnimani prileZitosi je formovéno planovanim piedvidanych
narastgjicich odmeén a naklady na to stat se podnikatelem. Nékteré vyzkumy se zaméiuji na
roli osobnich ptistupti a charakteristik, jako jsou naptiklad smysl jednotlivce pro zru¢nost,
schopnost, obratnost, schopnost fungovat v kolektivu, socidni normy. Podnikatelské aktivity
zahrnuji takove aktivity jednotlivce, které jsou spojené stvorbou novych organizaci spiSe nez
saktivitou, kterd se poji sudrzovanim nebo zménou ¢innosti pokracujicich, nepreruSenych
zavedenych organizaci.

2. DileZitost malych a stifednich podniki v soué¢asné ekonomice

Vstupem Ceské republiky do Evropské unie v kvétnu 2004 dochézi k zasadnim zménam ve
fungovéni statu i podnika. Stétni organy, stejn¢ jako fyzické a prévnické osoby se musi
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podtidit ekonomickému a pravnimu prostiedi Evropské unie. Clenstvi v Evropské unii méa
proto dopad na podnikatele, ktefi podnikaji na tzemi Ceské republiky, ale i na ty, ktefi
podnikaji v ostatnich ¢lenskych statech.

DuleZitym predpokladem ekonomického ristu je dynamicky rozvoj maého a stiedniho
podnikéni. MSP v ekonomice puasobi jako oZivujici faktor, majici nejen ekonomicky, ae i
sociélni a politicky aspekt. Je nezbytné, aby stat soustavné vytvarel systém ekonomickych a
mimoekonomickych néstroja, které by dostatecné motivovaly rozvoj MSP a z&oven
respektovaly jgich specifické vlastnosti a jejich zranitelnost. St& musi motivovat a
podnécovat tyto subjekty, vytvorit U¢innou koncepci na podporu maého a stedniho
podnikéni tak, aby eliminoval piekézky rozvoje v oblasti danové, sociani, odpisove a uvérové
politiky, aby odstranil nefunkéni ekonomické vztahy, nedokona é a nemotivujici néstroje.

V Ceské republice je rozvoj MSP ovlivnén transformaci ekonomiky a prob&hnutym
privatizacnim procesem. Uspedny rozvoj ¢eské ekonomiky predpoklada skloubeni zgmi
stétu se zgmy regiond a podnikatelské sféry. Cesko a jeho ekonomika jsou sougésti
Jednotného trhu Evropské unie, na kterém se volné pohybuji zboZzi, duzby, osoby a kapitél.
MSP dosud v Ceské republice nemaji takovou pozici, ktera nalezi MSP v rozvinutych zemich,
stietavaji se s problémy v oblasti administrativni, legidativni a ekonomické, podnikatelim
schézi zkuSenosti i odvaha podstupovat riziko.

Podpora podnikéani je pro instituce Evropské unie, piedevSim pro Evropskou komisi
zodpovédnou zainiciaci a zavadeni legislativy, sttedem zgmu. Evropskd komise aktivity na
poli podnikéani bere véZzné protoZe narusta presvédceni, Ze klic ekonomického rastu a
ZlepSovéni produktivity spociva v tom, jakou mé ekonomika podnikatel skou kapacitu.

3. Zavér

Vyzkumy ukézaly, Ze tendence k rozhodnuti zacit podnikani se zvy3uje, jestlize jedinec
ztrati praci. Jisté nejasnosti a dvojznacnosti panuji ve tvrzeni, Ze existuje vazba mezi
nezaméstnanosti a rozhodnutim zatit podnikat. Domnivam se, Ze je zvl&3t¢ duleZité rovnéz
brét ohled nadang, Gspory, bankovni aroky, statni vyhody atd.
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