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Šamanismus a jeho současná pozice v České republice
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Předkládaná práce si klade za cíl přiblížit fenomén šamanismu v České republice. Autorka nejprve na základě sekundární literatury přibližuje koncept šamanismu, zabývá se jeho vývojem a současnými podobami. Poslední část práce je věnována české šamanské scéně. Následuje závěr, seznam použitých zdrojů a přílohy. 
Práce nepochybně přináší dílčí nové poznatky k tématu, jako například popisy jednotlivých seminářů Ivo Musila (s. 32-37) a Miroslava Kašpara (s. 37-39). Šárová se také snažila své zkoumání založit na studiu několika uznávaných textů. Jenže tu začínají také některé zásadní problémy práce.

Základní potíž je s hlavním východiskem – šamanismus chápaný jako univerzální fenomén, který stojí na počátku dějin lidstva, a tu a tam zůstává “na světě stále (..) několik přírodních národů, kterým se díky odloučenosti od civilizace podařilo zachovat šmanismus v jeho původní podobě.” (s. 3) Dosti rozšířená idea univerzálního šamanismu jako nejsteršího náboženství lidstva je  zpochybňována v odborných diskusích zejména v posledním desetiletí. Tento koncept je zřetelně založen v teologických debatách, které v sekularizované formě stále silně ovlivňují dnešní humanitní vědy. Šamanismus je pak vykládán jako forma původního, nejstaršího náboženství, a u některých myslitelů šamanismus nahradil hypotetický původní polyteismus nebo předpokládaný ur-monotheismus. Ačkoliv vedoucí práce v zadání uvádí výbornou práci Anrdeje Znamenského: The Beauty of the Primitive: Shamanism and Western Imagination, Oxfrod University Press 2007, autorka knihy vůbec nevyužila. Znamenski ukazuje, jak původně lokální fenomén šamanismu interpretovaný jako psychická porucha získává od šedesátých let minulého století na popularitě mezi vědci i duchovními hledači Západu (v případě Michaela Harnera máme duchovního hledače antropologa, který se stal jedním z nejpopulárnějších šamanů v USA). Popularita nově pojatého šamanismu je tak do velké míry dítětem protestní kontrakultury. Nejpozději od osmdesátých let pak získává univerzální koncept šamanismu uznání i mezi pravěkými archeology (autorka vychází z prací Davida Lewise-Williamse, které byly v tomto ohledu velmi vlivné). I tu však byly vzneseny námitky. Archeologové se řídili úvahou, že archaické kultury byly primitivní a šamanismus je souborem primitivních technik, tudíž šamanismus musí být archaickou formou rituálu etc. Jako primitivní popisovali šamanismus v původním kontextu Sibiře už první ruští badatelé 19. století. Dnes je “primitivní” nahrazeno pojmy “kmenový”, “neliterární”, a podobně, ale myšlenka zůstává stejná. Ve skutečnosti ani pro sibiřský šamanismus nemáme žádné doložené zdroje starší tisíce let a moderní kritika poukazuje na to, že v pravěkém umění snad můžeme připsat některá zobrazení šamanským motivům době maximálně cca 3000 let př. Kr. (Anna-Leena Siikala) nebo 2000 let př. Kr. (M. Hóppal a Jekatěrína Devletová). 
Šárové nelze zazlívat, že cituje práce stále uznávaných autorit, jako jsou díla Eliadova, Vitebského, Harweyho či Cowana. Ale měla by minimálně uvést jiný pohled na věc, a nikoli jen samozřejmě přebírat jedno schéma. 

Problematičnost konceptu je ostatně vidět na definici, kterou autorka užívá. Společné rysy šamanismu uvedené v textu se hodí taktéž na křesťanské řeholní tradice, svobodné zednáře,  buddhistické tradice, atd. (s. 10) Některá tvrzení jsou nepodložená či nevysvětlená. “Schopnost uvádět se do transu pomocí bubnování byla podložena i vědecky.” (s. 13) Je li tomu tak, pak v textu chybí odkaz aspoň na jednu vědeckou publikaci na toto téma. Šárová také píše, že zasvěcení je nejdůležitějším rysem šamanismu, aniž vysvětluje, proč (s. 10).

Výroky jako “Vládnoucí průmyslová společnost je přesvědčena o pravdivosti svého tvrzení, že země patří lidem, rozvojové země argumentují, že lidé patří zemi...” (s. 20)  nebo “Šamanismus vytváří v sociální i politické sféře největší konkurenci moderním názorům.” (tamtéž) považuji za neúnosné pro odborný text. V prvním případě se jedná o zcela zkreslující a černobílé dělení světa (ve skutečnosti je v řadě tzv. rozvojových zemí přesvědčení o právu užívat země rozšířeno mnohem více, nežli v Euroamerickém světě. Ve druhém případě jde o silné, ale nejasné a nepodložené tvrzení (které není dále rozebíráno). Kterým moderní názorům? Dle jakých kritérií je posuzováno, co je “největší”? Jakým výzkumem je to pak doloženo? Není možno arguemtnovat jen obecným Vitebského citátem, který následuje. Podobné je to s výrokem, že nejvýznamnějším Musilovým počinem je vytvoření internetových stánek (s. 31). 
Výrok “Psychologie se bohužel neptá, kam části lidského vědomí putují, když se vědomí rozštěpí. Šaman ano.” (s. 17) je nekritickou citací Cowana, ve sktuečnosti hrají teorie o odštěpených složkách vědomí, duše či osobnosti důležitou roli v psychologii i psychoterapii posledních desetiletí (počínaje psychoanalýzou). Technošamanismus prý “spočívá v zakládání nespočetných internetových stránek, kde uživatelé mohou sdílet své zkušenosti a zážitky...” (s. 25); budeme tedy mluvit v podobné logice argumentace o technokřesťanství či technobuddhismu? Přitom nenajdeme v textu ani náznak analýzy, co užívání kyberprostoru pro specificky šamanské praktiky a prožívání znamená, jak je proměňuje, a podobně. Můžeme postmodernu definovat “příchodem 21. století”? - tak se to může jevit z názvu podkapitoly a navazjícího textu na s. 24.

Některé pasáže přinášejí pouze triviálně obecný popis, například následující výroky. “Vydávání šamansky orientované literatury představuje jeden ze stěžejních základů, jež umožnily veřejnosti seznámit se s šamanismem” (s. 43) Ano, tak tomu bývá. Pokud Šárová následně vytvořila tabulkový graf zobrazující vývoj množství publikací, které u nás k tématu v posledních patnácti letech vyšly, pak její závěr o vrcholech produkce v letech 2007 je stejně triviálním konstatováním. Co z toho plyne? Autorka se neptá, jestli množství knih nějak ovlivnila činnost konrétních skupin, jakým způsobem byly získání peníze na publikace, nebo proč se některá nakladatelství rozhodla tolik a tolik knih v daném roce vydat., a podobně. V závěru se praví: “Po zážitcích vycházejících ze změněných stavů vědomí nezřídka dochází k radikálnímu přehodnocení životních postojů těchto lidí.” (s. 44) – ano, to se dá čekat. Ale autorka tento obecný výrok nijak nekonkretizuje, nerozvádí.
Pokud své výtky shrnu, tak autorka nevyužila ke kritickému zhodnocení východiska práce důležitou publikaci, kterou ji zadal vedoucí práce. Nekriticky pracuje i se sekundární literaturou, práce obsahuje řadu velmi sporných až neúnosných výroků, a ve stěžejní pasáži o situaci šamanismu v současné ČR se jedná o triviální popis, místy problematický. Není ani jasné, jakou formou probíhaly kontatky se současnými českými šamany, zda šlo o nějaký strukturovaný výzkum, nebo kolik lidí bylo respondenty.
Práci nedoporučuji k obhajobě, je třeba ji přepracovat. V této podobě mohu navrhnout jen hodnocení neprospěla.
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