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Katedra filosofie
Posudek vedoucího bakalářské práce
Jméno studenta: Kristýna Kaplanová
Název práce: Srovnání pojetí lásky v dialozích Symposion a Faidros
Jméno vedoucího práce: Tomáš Hejduk
I. Formální kritéria                                                                                     ano   zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  

    tématu.
	
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	x
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  

    problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

1. Závěr neshrnuje rozbory z práce samotné, je spíše pokračováním rozdělaného textu. Navíc např. poslední teze ze závěru spíše předcházejícímu rozboru odporuje: „Jaký dialog pro nás bude vzorem, podle jakého z nich si svůj druh lásky vybereme, je-li to vůbec možné, je na každém z nás.“ (s. 35) Jak by autorka vysvětlila tuto tezi ve vztahu k předcházejícím tvrzením (např. s. 34) o doplňování jednoho dialogu druhým (např. v citacích z Moorea)? Měl Platón podle autorky skutečně na mysli svými dvěma dialogy předložit alternativní, neslučitelná pojetí?

2. Rozbor řečí ze Symposia je nedostatečný, protože nesplňuje zadání – mělo jít o srovnání s řečí Sókratovou. Např. u popisu řeči Eryximacha  či Agathóna není dokonce vůbec zmínka o vztahu k Sókratově řeči (s. 19-21).
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	x
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.
	
	x
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Autorka v práci tvrdí, že zpracovala text od Špinky, ale práce svědčí o opaku. A jelikož se interpretace dialogů drží v celé práci v podstatě jediného výkladu (Nussbaumová), je to velká škoda, že není např. výkladem Špinkovým zproblematizován a upřesněn.
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  

    zabývá.
	
	x
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  

    tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

1. Gramatické chyby nejsou časté, ale jsou: např. “tématický” (s. 9), “Lisiovu” (s. 24), “Sokratovského vzestupu” (s. 21).
2. Některým větám či myšlenkám nerozumím a nepovažuji je za rozborem či argumentací podložené: např. teze ze závěru “V obou se usiluje o lásku, obrat k povznesené lásce a stojí před prohlédnutím umění literatury a filosofie.” (stavba věty také pokulhává) – mohla by autorka tuto tezi u obhajoby vyložit?! 

Jiná teze textem nijak nedokládaná a problematická: “Sókrata nejčastěji zastihneme vést rozhovory na městských prostranstvích” (s. 24). Není to tak, že Sókratés se agoře spíše vyhýbal a navštěvoval palaistry a gymnazia na okrajích obce?

Podobně problematické tvrzení na s. 12: “Tato metoda tázání je postavena na vylučování hypotéz, kdy lepší hypotézy jsou zastávány a horší, vedoucí ke sporu, vylučovány.” – opět, mohla by autorka blíže popsat tuto metodu a doložit ji v dialogu: co je zde onou lepší hypotézou a co je jako horší vyloučeno, poněvadž se ukazuje, že vede ke sporu?
IV. Doplňující poznámka 

Studentka prokázala schopnost číst s porozuměním primární i sekundární filosofickou literaturu a zčásti i schopnost analyzovat ji a kriticky rozebrat.
V. Otázky k obhajobě

Navržená známka                     
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