Posudek vedouciho bakalarské prace

Nazev prace: Prvni pomoc pfi vykonu profese fidice zdravotnické dopravni sluzby
Autor prace: Jakub Vondrous, 221186
Vedouci prace: Mgr. Filip Cicak

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce A(1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)
22. Spoluprace A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Analyza plagiatorstvi potvrdila, Ze predkladana prace neni plagiat.

Pripadny strucny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):
Predkladana prace s nazvem Prvni pomoc pfi vykonu profese fidice zdravotnické dopravni
sluZzby je v kontextu jeho oboru. Teoreticky ramec prace je na velmi dobré trovni. Prace je
¢lenéna do kapitol, které na sebe logicky navazuji. Autor uvadi 36 zdrojti, z nichzZ je pouze
jeden cizojazycny, hodnotim za nedostatecné. Teoreticka Cast prace spliiuje tretinu,
maximalné vSak polovinu prace.

Uvod je napsan srozumitelné a jasné, aviak neni logicky popsana volba tématu. Autor prace
vychézi z 36 zdroji, kdy vétSina zdroji jsou zékony a vyhlasky. I presto, Ze je to regulované
povolani v Ceské republice mi chybi bibliografické a zahrani¢ni zdroje.

PredloZena bakalarska prace obsahuje vSechny klicové Casti, je pfiméfeného rozsahu a je
logicky usporadana a ma dobrou jazykovou troven. Ziidka se v praci objevuji gramatické
chyby, které vSak nesniZuji drovei prace.

V diskuzi nachazim kritické mysleni studenta, polemizaci, kterou hodnotim kladn€é. AvSak
nékteré srovnani s jinymi vyzkumy jsou nerelevantni. Celkové kapitolu Diskuze, hodnotim za
dostacujici. Dale mi chybi srovnani teoretické a praktické casti prace, tj. poznatk z literatury
a z vlastniho sbéru dat. Kvituji konkrétni podnéty a navrh pro dalsi vyzkumnou praci.
Kapitolu Limity predloZeného prizkumného Setfeni hodnotim velice kladné, stejné tak
kapitolu Doporuceni pro praxi.

Literatura je citovana dle platné citacni normy. PfedloZena bakalarska prace je prinosna.
Absolvent si stanovil hlavni cil prace a dvé prizkumné otazky. Priizkumné Setfeni bylo
realizovano pomoci dotaznikového Setfeni. Metodologicka Cast prace je popsana na
srozumitelné trovni. Vysledky této prace jsou predloZeny srozumitelné a zdaji se byt spravné.

V predloZené praci mi chybi zdiiraznéni toho, co prace prinesla nového a shrnuti cili prace,
zda byly naplnény. I tak zaveér prace hodnotim za dostacujici.

Praci doporucuji k obhajobé.
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