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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Pokud jde o metodologii, autor pouze v kratičkém předsazeném odstavci nazvaném „Metodika výzkumu“ zdůrazňuje „literární rešerši“, ovšem zejména metodologie literární kultury (třebaže je spojení obsaženo v samotném názvu práce) není dostatečně rozpracována. Lépe již jsou teoreticky zakotveny pojmy „edice“ a „nakladatelství“. Třebaže jinak je celé koncepci textu nutno vytknout přemíru historických výkladů nesouvisejících vždy přímo s tématem, historie nakladatelství Svoboda představuje solidní základ pro další výklady. Z metodických postupů není zmíněna ani analýza recepce, ačkoliv jsou jí věnovány samostatné podkapitoly (na druhou stranu opravdu velmi stručné) náležející k těm přínosnějším…
body (0–4)* 

	1


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Jak již zmíněno výše, předimenzované jsou historické kapitoly, chybí navíc jejich usouvztažnění vzhledem k tématu (dílčím tématům) práce. Například hned historický (spíše dějepisný) výklad politických okolností normalizačního období vstupuje do textu bez vysvětlení (proč právě jako první oddíl a k čemu bude metodicky sloužit). Stačilo stručné shrnutí a co nejrychlejší posun k lépe analyticky situovaným kapitolám jako „Nakladatelská činnost během normalizace“ a „Literární brak v době normalizace“, kde se konečně autor dostává ke klíčovým otázkám (byť jen náznakově) literární kultury v podobě literárních hodnot v kontextu daného literární systému.  
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Koheznost práce narušují svého druhu samoúčelné (ryze deskriptivní) kapitoly otevírající problematiku bez produktivního vztahu k hlavním cílům textu. Mezi takové pasáže podle mne patří zejména pojednání o českém undergroundu (má být oním spojovacím článkem vysvětlení pozice „pokrývače“ jako specifické literárněkulturní role?). Nedozvíme se ni ani o motivaci výběrů oněch tří profilových autorů, jejichž díla jsou zároveň představena ve formě jakýchsi školních popisů dějů bez skutečné analytické relevance. Zarazí rovněž autorovo tvrzení, že „v české literatuře nemá dobrodružný román velkou tradici“ (s.31), zatímco opak je pravdou. Skutečně neoplýváme koloniální zkušeností (pisatelův hlavní argument), zato však (možná právě proto?) se vyznačujeme místy až romantickým duchem („Dálka v českých očích“, tak zněl název pravidelné rubriky v normalizačním časopise pro mládež Pionýrská stezka), takže v české literární kultuře najdeme celé spektrum různě pojatých dobrodružných románů (zmíněný E. Štorch sem jistě patří, ale také F. Běhounek, J. M. Troska, F. A. Elstner, O. Batlička, F. Flos, M. Pašek aj.)…  
body (0–4)

	1




IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková a stylistická úroveň je na průměrné úrovni, najdeme občasné interpunkční nedostatky, někdy je pisatelův jazyk nevýrazný (možná proto, že tolik vsadil na onu „rešerši“ a příliš čerpá z jazyka svých zdrojů). Citační norma je v zásadě dodržena (upřednostnil bych pomlčku místo spojky „a“ mezi jmény dvou a více autorů), doporučil bych také lepší začleňování citací do vlastního textu. 
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

V jakých publikacích a u jakých odborných autorit byste hledal podrobnější znalosti o různých koncepcích literární kultury? 
Z jakého důvodu jsou do textu práce zařazeny komentáře k současným filmovým adaptacím Herbertovy Duny, když to nemá nic společného se sledovaným obdobím?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci k obhajobě doporučuji.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

6 bodů = E (dobře)
datum: Hradec Králové, 28. července 2022
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	Klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	Výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	Nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





