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Oponentský posudek 


Pavel Bulena zvolil zajímavé a náročné tema, které dosud nebylo podrobně zpracováno. V úvodu autor nastínil cíl práce, zřejmý už z názvu, který je o to zajíma​vější, že jezdectvo v dané době už ztrácelo na významu. Proto upoutá i pohled na změny využití tohoto druhu vojska. Dále jsou v úvodu zhodnoceny zdroje, vedle obecnější odborné literatury zejména prameny osobní povahy z archivních fondů šlechtických rodů, a to deníky, v menší míře korespondence. 

První kapitola vypovídá o vývoji rakouské (r. u.) armády v 2. pol. 19. století. Je řeč o organisaci, výzbroji, výstroji, výcviku, národnostním složení, důstojnickém sboru. Druhá kapitola popisuje 1. sv. válku na východní frontě od vyhlášení války přes mobilisaci a pochod na bojiště k vývoji válečné situace. Obě kapitoly jsou zpra​covány pečlivě, ale možná až příliš podrobně a v příliš velkém rozsahu v poměru k celkové délce textu. Autor vycházel zejména z odborné literatury, jen v menší míře z pramenů. 

Až třetí kapitolou na s. 66 začíná vlastní jádro práce – život rakouského důstoj​níka ve válce. Zde už byly využity převážně zmíněné prameny a dá se říci, že autor je dokázal vytěžit skutečně důkladně. Líčí nejen vojenský život, ale místy také osobní názory a pocity důstojníků, střety s protivníkem i klidné dny v zákopech, vý​cvik, otázky deserce, vyznamenání, protekce, volný čas na frontě, stravování, ubyto​vání, péči o koně. Pozornost je věnována dovoleným (zde chybí vysvětlení zkratky AOK), svátečním dnům, zdravotním poměrům, vlivu války na krajinu, obrazu nepří​tele, místnímu obyvatelstvu židovskému i křesťanskému, podnebí atd. Věcné chyby se vyskytují je zřídka. Např. pojem „aktivní důstojník“ nepředstavuje protiklad k pasivní, ale záložní důstojník (s. 69), gotické zámky neexistují, nejvýše novogotické (s. 97), v pozn. 213 je chyba v letopočtu.

Lze říci, že předložená práce je velmi přínosná a že autor přinesl řadu nových poznatků. Dokázal shrnout a případně i vzájemně srovnat pohledy na válečný život několika rakouských důstojníků, což v české odborné literatuře až dosud chybělo. 
Formální náležitosti práce jsou v pořádku, ovšem domnívám se, že z hlediska celkové stavby práce by bylo vhodné doplnit alespoň základní životopisné údaje        o autorech deníků a jejich rodinách. Na s. 90 autor citoval z vlastní bakalářské práce, ale není uveden původní zdroj (pozn. 249). 
V ohledu jazykovém bohužel práce poněkud pokulhává, je patrné, že text ne​prošel závěrečnou korekturou, protože obsahuje řadu překlepů, místy lze nalézt chyby v interpunkci a hrubé pravopisné chyby (s. 81, 89, 93), pojem datumy místo data (75). V některých větách se slova opakují, jinde naopak chybějí, sloh se místy vytrácí. Ob​čas se vyskytuje chyba v překladu, např. chybný přechodník (s. 96), vazby „zlostně zpustošený“ (99) či „šluk z polní lahve“ (101). Co to byla „průkopnická plukovní četa“ (s. 71)? Autor také neskloňuje některá místní jména (př. s. 87) nebo je nepře​kládá tam, kde by to bylo dobře možné (Komárom – Komárno, s. 86). 

Přes uvedené výhrady se domnívám, že autor splnil cíl diplomové práce, kte​rou tímto doporučuji k obhajobě. Zejména kvůli jazykové stránce ale navrhuji hodno​cení velmi dobře. 
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