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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíl práce je představen jasně, téma je vymezeno a metodologicky uchopeno adekvátně možnostem bakalářské práce. V Úvodu autorka důkladně osvětluje vlastní pojetí dané problematiky, nechybí pečlivé představení pramenů atd.
body (0–4)* 

	4

	


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Kolegyně Chválová před sebou neměla lehký úkol. Čekala ji rešerše a analýza rozsáhlého množství textů deníkové provenience (časový záběr byl v průběhu práce zúžen: autorka se rozhodla posunout původně avizovanou počáteční mez z roku 2000 až do poloviny první dekády – nejstarší recenze, jimiž se zabývá, se tedy týkají sezóny 2005/6 –, na což bohužel zapomněla upozornit v Úvodu a na začátku třetí kapitoly).
K heuristické a popisné složce její práce nemám žádné zásadní výhrady – vše bylo prováděno systematicky a s maximální pečlivostí (k tomu též viz III. bod tohoto posudku). Poněkud slabší je kolegyně Chválová v analytické a zejména pak v interpretační fázi výzkumu. Takovému množství shromážděného a důkladně roztříděného materiálu by asi slušela detailnější a hlubší interpretace toho, jaké vývojové tváře během sledovaného období kritický ohlas tvorby VČD Pardubice získával.
body (0–4)
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce je vystavěna logicky, má přehlednou strukturu, z kompozičně-tematického hlediska je vyvážená (vstupní, historiografické pasáže jsou koncipovány střízlivě – jen jako otevření relevantních tematických polí – a „nekradou“ tedy prostor tomu, co stojí v centru autorčiny pozornosti a čemu je věnován především třetí oddíl BP). Veronika Chválová využila odpovídající šíři vhodně volené odborné literatury, především je ovšem třeba vyzdvihnout její práci s pramenným materiálem. Prošla úctyhodný počet kritických ohlasů tvorby Východočeského divadla Pardubice a prokázala schopnost se v této „mozaice“, kterou lze ve výsledku vnímat jako specifickou polohu mediálního obrazu VČD (a nahlížet ji vývojovým aspektem), bezpečně orientovat.
Při zaměření na Pardubický deník oceňují zařazení zvláštní kapitoly (3.2), v níž je věnována pozornost i jiným regionálním periodikům.
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková a stylistická úroveň práce je celkově vzato nadprůměrná. Až na drobné „výpadky“ je autorka formulačně jistá a přesná. Gramatické chyby a překlepy se vyskytují v únosné míře. Katedrou předepsaná citační norma byla dodržena, objevují se jen drobnější přehmaty (např. kolísání v psaní příjmení autorů v začátcích bibliografických údajů). Jako vedoucí BP jsem byl svědkem toho, že předtisková autorská redakce textu probíhala důkladně; některé nedostatky však zcela odstraněny nebyly.
body (0–4)
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Nahlédla autorka alespoň letmo do projevů kritické recepce tvorby VČD před rokem 2005? Pokud ano, prosím o stručné vyjádření k tomu, zda tento typ psaní doznal v kulturní rubrice Pardubického deníku nějakých výraznějších proměn. Jsou nějaké zásadní rozdíly mezi recenzemi inscenací VČD např. v devadesátých letech 20. století (nebo tedy kolem roku 2000, jenž byl v původních „Zásadách pro vypracování“ uveden) a údobím, které kolegyně Chválová sledovala ve své práci?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Veroniky Chválové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (13 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou velmi dobře („C“).
datum: 20. srpna 2019
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





