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V tomto případě se jedná se o můj druhý posudek na práci tohoto názvu. První verzi se v roce 2012 autorce nepodařilo obhájit, proto nyní předkládá upravenou podobu původní práce. Z toho důvodu se soustředím na to, jak se autorka vyrovnala s mými původními výhradami. V prvním posudku jsem principiálně vytýkal tyto věci: Na některých místech se jednalo o plagiát, práce s literaturou byla obecně velmi slabá, text obsahoval heraldické nonsensy a trpěl chaotickou koncepcí, tabulky a text nebyly provázány, závěr neplnil svou funkci, použitý jazyk byl velmi špatný a anglické resumé nedávalo smysl.

Ad plagiát: Tento problém autorka „vyřešila“ velmi jednoduše tím, že v inkriminovaných pasážích zařadila přímé citace z literatury. Opět se tedy nepokusila psát vlastními slovy a její text je v těchto místech vlastně jen „slepencem“ několika klíčových citátů různých autorů, který je pospojovaný velmi neuměle a navíc autorčina vyjádření opět místy nedávají smysl a obsahují hrubé gramatické chyby (viz s. 6-7). Jako typický příklad uvádím: „V publikaci Jiřího Čarka autor klade otázku, jakým způsobem první města získávaly znak? Protože pro většinu prvních znaků se nedochoval žádný doklad o existenci privilegia, jímž byl znak udělen.“
Opět nejsem přesvědčen o tom, že by autorka ovládla dobře byť jen základy heraldiky. Svědčí o tom především velmi krátká podkapitola 2. 1. Heraldická pravidla, ve které autorka jen velmi stručně pojednává o tvaru štítu, tinkturách a figurách. Práce s literaturou se obecně zlepšila jen minimálně. Typickým příkladem budiž např. s. 10 s výkladem o dějinách pojednávaného regionu, kde se původně nacházel odkaz na internet, odkud byla celá pasáž téměř beze změn převzata. Tento odkaz zmizel a místo něj se objevila podivná „trojpoznámka“ složená najednou z poznámek č. 30, 31 a 32. To je opravdu velmi nestandardní úzus – vypadá to, jako kdyby autorka během svého studia nečetla snad ani jediný odborný text s poznámkami!
Ad koncepce práce: Vytýkal jsem autorce také zařazení pasáže o znaku královéhradeckého kraje, která s tématem vůbec nesouvisí. V druhé verzi jsem ji však nalezl znovu (s. 11). Stejně tak tu jsou opět podivné pasáže o „dějinách“ okresů Náchod a Trutnov (z neznámých důvodů chybí Jičín), jež jsou dovedeny jen do 13. století a hned je na tento výklad „nalepena“ tabulka s rozlohou okresů, počtem obyvatel a počtem obcí. Logiku této koncepce jsem opravdu neodhalil a už vůbec nechápu, proč se 3. kapitola pořád jmenuje „Přehled regionů Jičínska, Trutnovska a Náchodska“. To nedává vůbec žádný smysl. Podobně nelogický je výklad na s. 16, který je doveden do roku 1999, následující časový úsek (zachycený v grafu 2) však komentován není, takže se čtenáři nedostane žádného vysvětlení toho, proč bylo nejvíce znaků uděleno právě mezi lety 2000 a 2009. Poslední výhrada ke koncepci se týká 5. kapitoly, v níž se autorka zabývá autory znaků. V jejím vzorku se nejčastěji jednalo o Jana Tejkala, Miroslava J. V. Pavlů a Zdeňka Linharta. Prvnímu a třetímu z nich věnuje krátkou pasáž, druhému – bez vysvětlení – nikoliv, takže je její text opět nevyvážený.
Na setrvale špatnou úroveň použitého jazyka jsem už upozornil. Text tím trpí skoro na každé stránce. Jako příklady uvádím s. 1: „V samotném katalogu měst a obcí budou nejen informacemi o historii, ale také jeho popis, výklad a okolnosti vzniku. Atlas bude řazen...“; s. 2: „Jedná-li se o město pak datum povýšení na městečko či město a kdo tak učinil.“; s. 4: „V některých případech se vyskytovali zpracované články o historii či přímo znacích i s uvedeným autorem...“; s. 5: „Na počátku 19. století došlo k renesanci znaků. Kdy zejména města a obce, které do té doby znak neměly, si je opatřily...“; ukázku ze s. 6 jsem již citoval výše; s. 7: „Za vlády Vladislava II. začali městské znaky ztrácet svůj prvotní vojenský význam.“ atd. atp. Zejména se jedná o špatně psané resp. chybějící čárky (na s. 16 čtyřikrát, na s. 19 šestkrát a na s. 28 dokonce devětkrát!), shodu přísudku s podmětem, nelogicky navázané věty, věty bez sloves a špatné koncovky přídavných jmen (s. 2, 6 /zde dokonce v přímém citátu!/, 14, 15 v tabulce, 21 i jinde).
Pozitivně naopak hodnotím rozšíření 4. kapitoly, i když i zde nacházíme prohřešky proti spisovné češtině a občas i nějaký ten heraldický lapsus (např. na s. 18 hned dvakrát: „štít dělený uprostřed“, „... Dvůr Králové nad Labem s Náchodem užívají královského zlatého (sic!!!) lva v červeném poli.“, přitom v katalogu na s. 81 se objevuje správné tvrzení). Rozšíření mohlo být také propracovanější, na některých místech totiž postrádám detailnější vysvětlení některých jevů: např. na s. 21 by si zasloužilo lépe a s přihlédnutím k historické perspektivě osvětlit použití hradeb či bran ve znacích měst (moderní znaky obcí takovou symboliku přece nevyužívají). Taktéž na s. 21 čtenář nemůže bez bližšího vysvětlení pochopit, co má společného Pecka, Panna Marie a kartuziáni. Zde by se obecně více než hodilo pracovat s nějakou klasickou ikonologickou příručkou. Vysvětlení by si také zasloužila nejen postava Antonína Marka, ale i původ obrů ve znaku Hostinného (obě místa na s. 23) – čtenář to nenajde ani v poznámkovém aparátu (mezi s. 13 a 25 totiž není jediná poznámka, sic!), ani v katalogu.
Autorka dále vylepšila závěr práce i vlastní katalog znaků, který rozšířila o použitou literaturu v jednotlivých heslech. Resumé však tentokráte, z neznámých důvodů, zcela vypustila, ačkoliv to pravidla našeho pracoviště vyžadují.
Závěrem musím zhodnotit posun kvality mezi první a druhou verzí bakalářské práce. Jednoznačně musím potvrdit, že autorka se snažila druhou verzi zlepšit – rozšířila 4. kapitolu, sepsala nový a vhodnější závěr, doplnila i katalog znaků. Na druhou stranu ale práce vykazuje mnoho pochybení. Setrvale špatný – místy na hranici samé srozumitelnosti – je autorčin projev. Velice slabé a jednoduché jsou úvodní pasáže, jež zpracovala za pomoci základní literatury. Koncepce práce stále není vyvážená a text obsahuje pasáže, které jsou vyloženě nedotažené a podprůměrně (3. kapitola). Vlastní interpretace se sice oproti loňské verzi posunula, ale stále působí v některých momentech jako „polotovar“, který není zasazen do kontextu relevantní literatury. Celkově jsem tedy po prostudování práce velmi rozpačitý. Na jednu stranu vidím autorčinu snahu s textem něco udělat, na druhou stranu zjišťuji, že práce nadále trpí některými základními a zásadními nedostatky, takže v několika pasážích nebude sloužit ani autorce, ani našemu pracovišti ke cti. Váhám proto s finálním vyjádřením. Práce je podle mne na hraně přijatelnosti, a ponechávám tedy rozhodnutí na komisi, zda po obhajobě ohodnotí práci jako ještě dobrou, nebo už jako nevyhovující.
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