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application. In the final part a database of the clergy of the Vicariate of Pardubice was elaborated

in great detail together with a separate GIS.
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Uvod

V poslednich letech prozivame bouflivy rozvoj modernich technologii, z nichz jen
jednou ¢asti z mnoha jsou tzv. geografické informacni systémy, které nas obklopuji kazdy den
a zéroveil umoznuji takové nevidané zazraky, jakym se napt. stal vzestup taxikarské spolecnosti
Uber, jez se stala svétovou jedni¢kou v oboru, aniz by sama vlastnila jediné auto. I proto je
v nejlepSim z4jmu vyuzivat tyto mocné nastroje i1 v akademickém prostiedi, kde sice
nenabidnou prostiedek k ovladnuti svéta, ale zato ho diky nim muzeme Iépe poznat

a proniknout do necekanych detailt.

Velkou inspiraci pro tuto praci bylo spusténi portalu Ceského historického atlasu,'
spoleéného projektu Historického ustavu Akademie véd CR a Katedry geomatiky na Fakulté
stavebni CVUT v Praze, jehoZ provoz byl zah4jen na konci roku 2020. Ten interaktivni formou
vetejné zptistupnuje desitky tematickych map vztahujicich se k ¢eské historii, z nichzZ nemalé
mnozstvi nema zadnou srovnatelnou tiSténou podobu, a v neposledni fadé také k cirkevni
sprave, ktera je vSak v jejich podéani velmi stru¢na a bézny navstévnik si z piehledu jednotlivych
diecézi neodnese ani ponéti o tom, jak komplikovana a dimyslna byla struktura jednotlivych
beneficii, zdkladnich jednotek na kterych byla celé cirkevni sprava postavena. Bylo by mozné

toto napravit?

Jelikoz se autor této prace v piedchozich letech ucastnil zpracovéani fondu diecéznich
schematism@l v Archivu Biskupstvi kralovéhradeckého,? rozhodl se pro dalsi prizkum
a protentokrat dikladné zpracovani v nich obsazenych udaju ve formé¢, kterou by bylo mozné
prezentovat komukoliv pravé pomoci GIS, ¢imz by se oteviela neskute¢nd plejadda moznosti,
jak s témito daty nakladat, komparovat s dalSimi prameny, spojovat s jiz vzniklymi databazemi

atd.

Jelikoz neni v silach jedince postihnout za méné nez desitky let mnohasetlety vyvoj
diecéze na zaklad¢ jednoho kazdého vydaného schematismu, bylo ptistoupeno k vytvoreni Sesti
map diecéze ve dvacetiletych intervalech, a to prostfednictvim excerpce dat ze schematismt
vydanych v letech 1830, 1850, 1870, 1889, 1910 a 1930, coz se ukazalo byt diky piedbéznému

prizkumu idealnim kompromisem mezi kvalitou obsazené informace, vztahem k dulezitym

! Dostupny na: http://cha.fsv.cvut.cz/

2 Jiti ZEMAN, Schematismy duchovenstva Kralovéhradecké diecéze z 19. stoleti jako pramen pro déjiny nizsi
cirkevni spravy, Hradec Kralové 2020.
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milnikim jak ve vyvoji diecéze tak celkové ceskych zemi a v neposledni fad¢é také

k vyslednému objemu materialu, ktery bylo nutno ru¢né zpracovat.

Jakkoliv hodnotnym a ucelenym pramenem diecézni schematismy prokazatelné jsou,
tak k jejich vzniku nedoslo ve vakuu a pro lepsi porozumeéni je tudiz 1épe poznat také jejich
kontext, ¢im se inspirovali pisaii a posléze tiskati prvnich katalogli, nakolik je tento pramen
v dnesni dob¢ probadan, a to jak u nas tak ve svété, jelikoz struktura fimskokatolické cirkve se
rozhodné neomezuje jen na Ceské zemég. Schematismy navic nevznikaly pouze z Cinnosti
cirkvi, jiné, v mnoha ohledech obdobné, materidly lze najit rovnéz u statnich ufadi a na

velkostatcich, avSak tato prace se omezuje pouze na ty vzeslé z cirkevniho prostredi.

Jelikoz vSak maji schematismy duchovenstva mnoha specifika, kterymi se vymykaji
ostatnim prameniim, je soucasti této prace podrobnd kapitola o tom, jak jsou ve zkoumanych
roc¢nicich jednotlivé tdaje zachyceny, jak probihal jejich pifepis do databaze, k jakym

korekturam dochézelo a za jakych pevné stanovenych zasad.

Protoze GIS a jejich tvorba by vydaly na samostatnou publikaci, je soucasti této prace
jen velmi struény zékladni piehled spole¢né s nastinem jednoduchého pracovniho postupu, na
jehoz zaklad¢ vznikalo jadro této prace, tj. digitalni mapy diecéze, za vyuziti vyvojarského
programu ArcGIS Pro a jejich nasledné promitnuti do specialné vytvorené a vetrejné piistupné
webové aplikace.? Podkapitolu tvoii také zavéreéna analyza dat pravé na zakladé vytvoreného

GIS.

Posledni velkou kapitolu tvofi zvlast' vyclenéna sonda do struktury Pardubického
vikariatu z hlediska personalniho obsazeni jednotlivych beneficii. Podobné jako v prvnim
vytvofeném GIS jsou zde rozepsany zasady piepisu dat do vytvarené databaze i zpracovani do

formy GIS, zakoncené celkovou analyzou a shrnutim nalezenych a popsanych jevi.

Pro odlehéeni o¢im cCtendfe je v praci disledné vyuzivana forma odkazovani na
konkrétni schematismus v podob¢ ,,schematismus z roku X* nebo ,,pro rok Y.*“ MySlen je tim
vzdy konkrétni schematismus nachazejici se v Biskupském archivu uréeny pro rok X/Y, anebo
pocinaje rokem 1873 ulozeny ve Studijni a védecka knihovné v Hradci Kralové, Signatura: 54

626/1873 atp.

3 Piistupné na: https://experience.arcgis.com/experience/fccd83e3706¢46fcbal 5799110£04d15/
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Seznam zkratek

Nasleduje kompletni seznam zkratek vyskytujicich se v této praci. VéEtSina z nich je
naprosto klicova pro spravné zachdzeni se schematismy duchovenstva, odkud jsou také z velké
Casti pfejimany. AZ na vzacné vyjimky ovSem nebyvaji zkratky obsazené ve schematismech
doplnény o vysvétlivky, a proto bylo také v fadé pripadi kvili specifickému uziti velmi obtizné
rozkliCovat pfijatelny a holisticky spravny vyznam, zatimco v ramci jejich vyskytu v textu je

nutné o nich premyslet v jejich SirSim kontextu.

Zkratka* Celé znéni® Vysvétlivka®

vyzn. vyznani

Herrnhut. Herrnhuter Briidergemeine Jednota bratrskd (Ochranov
v Némecku)

A. B. abbas Braunensis opat broumovsky

AC Augustanae confessionis augsburského vyznani (typicky
pocet)

A. S. abbas Siloensis opat zelivsky

Abs. absens nepiitomny

Ac. acatholici nekatolického vyznani (typicky
pocet)

Adm. administrator spravce (docCasny)

Adm. D. administrator decanalis spravce dékanstvi

Adm. L. administrator localiae spravce lokalie

Adm. S. administrator in spiritualibus spravce duchovniho chodu
beneficia

Adm. X. administrator substitutus dojizdé&jici administrator,

excurrendo formaln¢ z jiného beneficia

Arec. arcens zamecka (typicky kaple)

Archiep. archiepiscopus arcibiskup

Ass. assessor prisedici (soudu ¢i rady)

4 Zjednoduseny zapis zkratky, typicky v nejzkracen&j$i podobe.
5 PIné& rozepsané znéni nejrozsifenéjsiho vyznamu zkratky.

% Nejfrekventovangj§i vyznam, ptipadné gesky pieklad dané zkratky, bylo-li povazovano nutné.
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B.
Benef.
B. V.M.
Boh.

Ctsa.
C.

C.k.
C.r.

Caes. Maj.

Cap.

Cap. E.
Cap. L.
Cap. L.
Cap. P.
Cap. R.

Cat.

Civ. Hon.
Civit.
Consil.
Consist.
Conv.
Coop.
Coop. L.
Cur.
Cur. in N.
Cur. P.

baro

beneficium

Beatce Virginis Marice
Bohemus

comes

comitissa

catholici

cisarsky kralovsky
caesareus regalis

caesarea maiestas

capellanus

capellanus expositurae
capellanus interimalis
capellanus localiae
capellanus personalis

capitulum Reginaehradecensis

catecheta

civis honorarius
civitas

consiliarius
consistorium
conventus

cooperator
cooperator interimalis
curatus, curatia
curatus in nosocomio

curatus personalis

svobodny pan

blahoslavené Panny Marie
esky (typicky v Cechéach)
hrabé

hrabénka

katolického vyznani (typicky
pocet)

obdoba c. r.

cisarsky kralovsky (obdoba c. k.)

cisarska vysost (pfenesenc
gubernium a mistodrzitelstvi)

kaplan’

(kaplan) expozita’
prozatimni kaplan’
(kaplan) lokalista’

osobni kaplan’

katedralni kapitula pti Sv. Duchu

v Hradci Krélové
katecheta (ucitel)

cestny méstan

meésto

¢len rady

biskupska konzistot
klaster

kooperator’

prozatimni kooperator’
kurat (farar), kurdcie (farnost)’
kurat vojenské nemocnice’

osobni kurat (farar)’

7 Podrobnéjsi informace a odli$nosti téchto funkeci jsou k nalezeni v kapitole 4.2.4 Funkce.
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Cur. Z.

D.

D. L.

Dec.

Dec. P.
Dir.

Distr.

Dot. e F. R.
Em.

Ep.

Ep. Not.
Ep. Vic. For.
Barss.

Eq.

ESRI

Exp. Can. Dec.

FHP

Fund. Relig.
GIS

Gr. non un.
Gr. un.
Gym.

Angl.

curatus in domo corrigendi

dominus (domina)
dominium loci
decanus

decanus personalis
director

districtus

dotatus e Fund. relig.
emeritus

episcopus
episcopalis notarius
episcopalis vicarius foraneus
baronessa

eques

Environmental Systems Research
Institute

expositorio canonicorum
decoratus

fundator

fundator Haereditatum
parvulorum

Fundus religionis

Geografické informacni systémy
Graecae non unitae confessionis
Graecae unitae confessionis
gymnasium

Anglicanae confessionis

14

kurat v Zemské donucovaci
pracovné v Pardubicich, ptipadné
Zemské vychovatelné pro
mladistvé v Opatovicich’

pan (pani)

prislusné panstvi

dékan

osobni dékan

feditel (typicky Skolni)

okres, kraj

dotovan z Nabozenského fondu
emeritni, vyslouZzily

biskup

biskupsky notar

okrskovy vikar

svobodné pani

rytif

spolecnost vyvijejici software
zaméfeny na GIS

vyznamenan za kanovnickou
sluzbu

fundator (Clen fundace, nadace,
nadani)

fundator Nadace malickych

Nabozensky fond (matice)
(zkratka totozna v anglicting)
ruského pravoslavného vyznani
feckého pravoslavného vyznani
gymnazium

anglikdnského vyznani (typicky
pocet)



HC

H. D.
H.N. & CM. M.

H. N. M.

HSJM

CHP

Insp.
Inst.

Int.

Jud.
L. B.
Lg.
LL.

Helvetiae confessionis

hic degit (degunt)

Haereditatis Nepomucensis et
Cyrilii Methodii membrum

Haereditatis Nepomucensis
membrum

Haereditatis sancti Joanni
Nepomucensis ad sublevandos
presbyteros membrum

curator Haereditatum
parvulorum

inspector
institutum

interimalis
Judaici

Judicalis
liber baro
lingua

loci beneficio adscripti

localista

magistratus

Moravus

natus

Narodni archiv Praha

Narodni knihovna Ceské republiky
ordinatus

ordo sancti Augustini eremitarum

Officium bellicum

ordo capuccinorum

15

helvétského vyznani (typicky
pocet)

zde prebyva (piebyvaji)
¢len nadaci sv. Jana

Nepomuckého, Cyrila a Metod¢je

¢len Nadace sv. Jana
Nepomuckého

¢len Nadace sv. Jana
Nepomuckého pro podporu knézi

kuréator Nadace malickych

inspektor (typicky Skolni)
institut

docasny, prechodny (typicky
vypomocny knéz)

zidovského vyznani (typicky
pocet)

soudni, pravni (typicky okres)
svobodny pan
jazyk (typicky bohosluzeb)

lokality v ramci nadepsaného
beneficia (vsi, kaple, hibitovy aj.)

lokalista
meéstska rada, urad
moravsky

narozen (nasleduje-li datum)

vysvécen (nasleduje-li datum)
fad augustiniant
Dvorské vale¢na rada (pozd¢ji

Ministerstvo valky)

rad kapucini



0. M.
O.P.
Orth. r.
O.S.
O.S. B.

P.E.
P.S.
P.S. M.

Par.
Patr.
P-Cur.

Pens.
Pr.
Prof.
Puell.
Puer.
S.

S. C.

S.R.

S. Spir. Reg.

Sac. Jub.
Senat.

Schism.

Sch.

Officium montanisticum

ordo Praemonstratens

ordo servorum
ordo sancti Benedicti
postae officium

professus

presbyter ecclesiae
presbyter saecularitas

Pia societas missionum

parochus, parochia
patronus

protocuratus

pensionatus
princeps
professor
puellae
pueri
sanctus

sine confessione

status regni

sanctus Spiritus
Reginaehradecensis

sacerdos jubilatus
senatus

schizmatici confessionis

schola

Bansky urad

fad premonstratt

ruského pravoslavného vyznani
fad servitl

fad benediktyna

postovni uiad

slozil feholni slib (nasleduje-li
datum)

knéz

sekularni knéz

Pobozna spole¢nost misijni (dnes
Spolec¢nost katolického apostolatu
nebo také Pallotini)

farar, farnost
patron (nejcastéji celé farnosti)

prvofaraf (prvni farar nove
ustanovené farnosti)

penzionovany

knize

profesor (typicky stiedoskolsky)
div¢i (typicky skola)

chlapecka (typicky skola)

svaty

bez vyznani
(,,bezkonfessionalnost*)

stavy

Sv. Duch v Hradci Kralové

(minéna katedrala)
zaslouzily knéz, jubilant
mestska rada

schizmatického vyznani (typicky
pocet)

Skola



Sch. Cap.
Sch. Civ.
Sch. Norm.
Sch. Pub.
Sch. Real.
Sil.

Soc.
S-JTSK
Soc. Oec.

SS

Synod. Orn.

T.
Tf.
Tit.
Vac.

WGS84
RUIAN
CUZK

schola capitalis

schola civilis

schola normalis

schola publica

schola realis (sub, super)

Silesius

societas

hlavni skola

meéstanska Skola
normalni Skola

vefejna skola

realna Skola (nizsi, vyssi)
slezsky

spole¢nost

Systém jednotné trigonometrické sité katastralni

societas oeconomica

sacrosanctae

synodalibus ornatus

telegraphus
telephon
titularis

vacatum

World Geodetic System 1984

hospodarska spole¢nost
posvatny

synodni vyznamenani
telegrafni spojeni
telefonni spojent
titularni

vakantni, neobsazené uvolnéné
(typicky beneficium)

Svétovy geodeticky systém 1984

Registr izemni identifikace, adres a nemovitosti

Cesky urad zemémeticky a katastralni
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1. Schematismy duchovenstva

1.1 Nejstarsi diecézni schematismy duchovenstva v Cechach

Jak jiz bylo feceno v tivodu, byly vychozim pramenem pro tuto praci zejména tzv.
schematismy duchovenstva kralovéhradecké diecéze (v origindle Catalogus Universi Cleri
Episcopalis Dioeceseos Reginae-Hradecensis, ptipadné pozdéji také pod nazvem Catalogus
Venerabilis Cleri Saecularis et Regularis Reginae-Gradecensis®), jinak také obecné nazyvané

jako katalogy kléru.’

Ptestoze konkrétni formu, zpracovani, obsah 1 ucel tohoto materialu, jenz se vyvijel po
stovky let, nez se v pevnéjSich obrysech ustalil teprve na prelomu 18. a 19. stoleti, 1ze jenom
s obtizemi shrnout par slovy, miize kazdy badatel obecné predpokladat, ze se v zasadé jedna
o tisténou knihu vydanou pro obvod konkrétni diecéze,'* v tomto piipadé pro kralovéhradecké
biskupstvi. Schematismy byly vydavany zejména pro administrativni tcely a vedeni, alespon
v ramci samotné diecéze, Siroce dostupného adresaie veskerych diecéznich duchovnich spolu
s n¢kolika zdkladnimi informacemi o nich, respektive o beneficiich jimi obsazovanych.
Alespon takovy byl ptivodné zamysleny tcel, pro né€jz vznikaly nejstarsi zndmé a zpocatku jesté
rukopisné schematismy duchovenstva,'! zpravidla uréené jako pomicka pro nejvyse postavené

cirkevni ufedni hodnostaie. Prvnim takovym soupisem byl na nasSem tizemi soupis Arcidiecéze

8 Timto nadpisem zac¢ina zpravidla pouze jeden zkoumany oddil z mnoha, nebot’ se téméf vzdy jednd pouze o &ast
svazku. Prvni nazev byva uveden ve starsich tiscich, zatimco druhy se objevuje poprvé ve vydani pro rok 1872.
Zpravidla také byva doplnén o nazev diecéze a jméno tehdejsiho biskupa, piipadné i o dalsi informace, ale jinak
je nazev napfic ¢asem témef nemeénny.

% V této praci je preferovan zkraceny termin ,,schematismus,” a to z ddvodu ptesné&jsiho oznaceni zkoumaného
pramene jakozto fyzického celku, zatimco mnohem §ifeji pouzivany termin ,katalog,” se v pfisném slova smyslu
omezuje pouze na konkrétni oddil v ramei schematismu, coz muze byt pro nezkusené badatele matouci, a navic je
vyraz ,.katalog*“ dodnes Siroce pouzivanym pojmem, coz se miiZe jevit jako lehce zavadéjici. Pfinejmensim pro
obecné pouziti jsou vSak v ramci ¢eského prostiedi oba nazvy spravné a vzajemné téméf zcela zaménitelné. Je
vSak nutné podotknout, ze v latinskych nazvech samotnych knih se vyraz schematismus objevuje jen vzacné a
nejcastéji na vychod on nas, napf. u arcidiecéze v Pfemysli.

19 Pro Ggely této prace jde vzdy v prvé fadé pouze o diecézi fimskokatolického Biskupstvi kralovéhradeckého,
neni-li feceno ¢i upfesnéno jinak.

! Nejstarsi schematismy, ¢&i alespont pramenny material tohoto charakteru, byt’ se zcela jist€ pozd&j$im tisténym
schematismtim nemohly co do poctu obsazenych idaju ani zdaleka rovnat, byly ru¢né psané a vedené seznamy,
jake si Cisté pro vlastni potiebu mohl vypisovat farai nebo i jakykoliv jiny duchovni, at’ uz kvuli vykonu vlastni
funkce nebo pro osobni potiebu, ¢imz také nevyhnutelné zastaravaly a pozbyvaly uzitecnosti, navic se jich cast
objevuje ve formée piipiskt a marginalii na strankach jinych knih. Proto takovym zaznamim z osobni poztstalosti
nebyla povétsinou vénovana pfilisna pozornost a do dnesnich dnii se nedochovaly.
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prazské z roku 1648,!? ktery ve své praci poprvé podrobnéji zminuje Vladimir Koronthaly. !
Zminény soupis obsahuje jmenny seznam arcijadhnli, probostl, dc¢kand a farafd spolu
s korespondujicimi spravnimi jednotkami v kralovstvi déleny dle jednotlivych kraji, avSak uz

neobsahuje Zadné podrobnéjsi informace o jednotlivych spravnich celcich, ani nezminuje

duchovni na niz$ich pozicich v ramci cirkevni spravy.

Teprve v nasledujicich dvou dochovanych exemplatich!'* se kromé adreséiti duchovnich
zaCinaji ~ vyskytovat, zpocatku jen velmi skromné, podrobnéj§i  informace
o samotnych beneficiich, v€etné¢ konkrétnich patronti farnosti a konsekrace farnich i benedikce
filialnich kosteld, vzacnéji i kapli.'> Navzdory nizkému poétu dochovanych pramenti viak Ize
uz jenom kvili jejich povaze ocekavat, ze tyto seznamy vznikaly mnohem castéji, nez by se
mohlo na prvni pohled zdat. Vzdyt’ sebedokonalejsi seznam vyhotoveny jednorazove, navic pro
tizemi celého Ceského kralovstvi, se nevyhnutelnd musel stat zastaralym a nepravdivym mozna
jesté predtim, nezli staCil zaschnout inkoust, a nemohl tedy plnit svou zakladni funkci
neomylného zdroje informaci. Vzdyt' v zivé a rozvijejici se cirkevni spravé mohlo ke zménam
dochazet kazdy tyden, ne-li pfimo den, byt’ spiSe jen na té nejnizsi trovni. I kdyZ pozice vyssich
uiadit mely pevnéjsi a stalejsi zaklady, 1 tak se u nich nepochybné ¢asem naakumulovalo tolik
zmen, ze vznikla potfeba nového soupisu. Tim si 1ze také vysvétlit skutenost, ze kdyz zacaly
byt vydavany prvni schematismy v tiSténé formé, délo se tak ihned od zacatku (témer)

kazdoro¢né.

Nejstar§im dochovanym tisténym schematismem duchovenstva, pochézejicim rovnéz z
Arcibiskupstvi prazského, je roénik 1751'® nachéazejici se ve sbirkach Narodni knihovny Ceské
republiky. V arcidiecézi viak byly schematismy patrné vydavany jiz od roku 1742,!7 pti¢emz

nelze vyloucit, Zze se v budoucnu podafi objevit jesté nékteré ze starSich ro¢nikil, at’ uz

12 NA Praha, fond Archiv prazského arcibiskupstvi dil I. 1221-1950, APA 1., NAD 110, inv. &. 5325, kart. 4457,
Seznam knézi v prazskeé arcidiecesi (Designatio Archidiaconorum, Preepositorum, Decanorum et Parochorum, de
Anno currente 1648, in Archidioecesi Pragensi, per Districtus Regni, residentium), Praha 1648.

13 Vladimir KORONTHALY, Sprdva prazské arcidiecéze v letech 1913 — 2006 ve svétle katalogii kléru, Praha
2008, s. 11.

14 Druhy dochovany rukopisny soupis pochazi z roku 1681, v ném vsak chybi kraj Praha, tieti je potom pritbézné
upravovany seznam zachycujici stav a obsazeni duchovenstva mezi lety 1734-1806.

15 Drtivou vétdinu zmitiovanych kapli ve schematismech obecné tvoii zdmecké kaple a kaple na dileZitych
poutnich mistech.

16 NK CR, fond ABA001, sign. 21 D 000109/R.1751, Catalogus universi cleri Archidioecesani Pragensis pro
anno 1751, Praha 1751.

7 NK CR, Databaze zaznamd, systém. &. 004231310, Catalogus universi cleri archi-dioecesani forensis, seu extra
Pragam habitantis, Praha 1742-1948.
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v nezkatalogizovanych fondech farnosti ¢i ve sbirkach knihoven.!® Koneéng, kdyz roku 2008
vysla Koronthalyho prace,! byl tehdy, jak autor pfimo uvadi, nejstar§im znimym tisténym

1,20

ro¢nikem schematismu pro Arcibiskupstvi prazské ro¢nik 1831,”” zatimco dnes jsou jiz znamy

az o 80 let starSi dochované exemplare.

Tisténé schematismy v mnohém kontinudln¢€ navazovaly na své rukopisné predchtidce,
tedy ze také ony zpocatku obsahovaly katalogy pro vice diecézi zaroven, avSak dilezitym
rozdilem bylo pravé ono hromadné vydavani tiskem, kdy navic tyto katalogy kléru nebyly
vydavany samostatn¢, ale vychéazely jako soucast svazku spole¢né s Siroce
pouzivanym liturgickym kalendaiem, tzv. direktafem.?! Timto zptisobem napiiklad az do roku
1772 spole¢né vychazely katalogy diecézi prazské, litométické a kralovéhradecke, ale jiz
dlouho ptedtim si zacaly jednotlivé diecéze pro vlastni potfebu a ve vlastni rezii vydavat
a tisknout katalogy pouze pro uzemi vlastni diecéze, ¢imz pochopitelné doslo ke zna¢né tspoie
tiskovych nakladi. Obsahem a formou jsou az na drobné rozdily oddily jednotlivych diecézi
totozné, ale 1isi se uz na prvni pohled grafickym zpracovanim, coz je obzvlast’ dobie patrné jiz
na vySe zminéném spole¢ném prazském vydani, z cehoz lze tedy usoudit, ze uz dfive si

sestavovaly konkrétni katalogy jednotlivé diecéze zvlast'.

V ptipadé vsech tisténych a jednordzové vydavanych cirkevnich schematismu lze, a to
zejména s ohledem na jejich stafi, velmi snadno propadnout omylu, ze rok na nich uvedeny,
Casto piimo jako soucést titulniho nadpisu, oznacuje jednoduse rok vydani, a Ze tedy je mozné
udaje v ném obsazené vztadhnout na cely rok, avSak ve skute¢nosti je vhodné tento letopocet
brat se zna¢nou rezervou, a spiSe nez o schematismu ,,z roku XY* by mozna bylo vhodné;si
hovofit o schematismu uréeném ,,pro rok XY.*“ Pfiprava schematisml samoziejm¢é nebyla
nikterak jednoduchym tkolem a dochézelo k ni zpravidla ke konci roku,?* a tudiz se nékteré

udaje v nich obsazené vztahuji zpétné k urcitému, avSak vétSinou bohuzel neznamému, datu

18 A7 piekvapujici mnozstvi schematismii zriiznych diecézi se napf. dochovalo ve sbirkich Knihovny
Benediktynského opatstvi v moravském Rajhrade¢.

1 Vladimir KORONTHALY, Sprdva prazské arcidiecéze v letech 1913 — 2006 ve svétle katalogii kléru, Praha
2008.

20 Tamtéz, s. 12-13.
2 Tyto direktafe vychazely tiskem v n&kterych piipadech dokonce jiz od konce stfedovéku.

22 Poéinaje schematismem diecéze pro rok 1831 se v novém oddile na konci knihy, tzv. Consignatio, objevuji
dokonce konkrétni zdvazné terminy pro vikare, tykajici se uzavérek k zasilani jednotlivych podkladt uré¢enych pro
pfipravovany dal$i rocnik schematismu, napt. zacatkem zafi poCty dusi v beneficiich nebo ke konci prosince
seznam zemielych duchovnich.
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(naptiklad pocty obyvatel a seznamy zemielych duchovnich), zatimco persondlni obsazeni
cirkevni spravy v diecézi, povySovani beneficii atp. mohly zachycovat pfedem predpokladany

stav k danému roku, aniz by nutné reflektovaly tehdejsi skutecny stav.

Na zavér této kapitoly o nejstarSich schematismech, kde opakované hovoiime o tom, ze
v ptipad¢ schematismii duchovenstva §lo o ryze funkéni a pfisn€ Ufedni pramen uréeny pro
vnitini potfebu a vyuziti v rdmci samotné cirkevni spravy, nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze

tistény schematismus Arcibiskupstvi prazského pro rok 1843 byl jesté téhoz roku soucasti

Fvo oee

wev

1.2 Schematismy kralovéhradeckého biskupstvi

Jak jiz bylo popsano v predesl¢ kapitole, vychazely kralovéhradecké katalogy nejprve
spole¢né jako oddil souhrnného katalogu v ramci Prazského arcibiskupstvi, kde bylo vsak,
podle stylistického zpracovani a dalSich drobnych odliSnosti napt. ve zplisobu zépisu titulti
a jmen, uz delsi dobu rozeznatelné, Ze vlastni katalog kazdé diecéze byl jiz po néjaky Cas

zpracovavan samostatn¢ a katalogy jednotlivych diecézi se definitivné oddélily po roce 1772.

Jejich postupny vyvoj, obsah a funkce byly jiz diive podrobn& popsany>* na zakladé
souboru schematismti nachazejicich se v Archivu Biskupstvi kralovéhradeckého, a neni tedy
nutné je na tomto misté popisovat znovu. Staci uvést, ze nejstarsi zdej$i dochovany tistény

schematismus pochézi z roku 1796% a jejich vydavani pokracovalo az do poloviny 20. stoleti.

1.3 Priklady dalSich cirkevni schematismi a katalogti

Kromé diecéznich schematismil, soustfedicich se zejména na zachyceni nizsi cirkevni
spravy, vznikaly v cirkevnim prostfedi paralelné¢ také dalSi schematismy, a to jednorazoveé
1 periodicky, mezi kterymi jsou Cetnymi zastupci schematismy jednotlivych fada, zejména

jezuitského.

2 Jan WOCEL (red.), Casopis Ceského Museum, Sedmndcty rocnik, sv. 17, Praha 1843, s. 315.

24 Jiti ZEMAN, Schematismy duchovenstva Kralovéhradecké diecéze z 19. stoleti jako pramen pro déjiny nizsi
cirkevni spravy, Hradec Kralové 2020.

25 Starsi exemplafe se nachazeji ve fondech SOkA Hradec Krélové, ale ty prozatim zpracovany nejsou.
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1.3.1 Jezuitské katalogy

Zcela zasadni roli pro vznik diecéznich schematismil maji tzv. jezuitské katalogy, které
maji dokonce, a to nejen v naSem prostfedi, mnohem starsi tradici, a je tedy mozné, ze na né
nasledn¢ schematismy Arcibiskupstvi prazského, a pozdéji 1 ty z ostatnich diecézi, v mnohém
navazovaly, byt’ se od nich v n€kterych prvcich méné ¢i vice odliSuji. Pfedné Slo totiz v pocatku
o dva samostatné katalogy, a to catalogus personarum et officium, ktery byl pro rakouskou
cirkevni provincii zpracovén jiz pro rok 1554, pti¢emz mu pedchézely polooficialni seznamy
vedené jistym otcem Lainezem uZ odroku 1545,%7 a ktery az do roku 1773 vychazel
kazdoro¢né. Ten obsahuje kromé jmenného seznamu také obsazeni jednotlivych fadovnich
uradui a funkei, je zde i seznam novict a ucitelli, samostatné je vedeny rovnéz seznam misionait
spolu s pfipojenym mistem plsobeni, zatimco druhym katalogem byl tzv. catalogus primus,
diive nazyvany podle periodicity catalogus triennales, ktery o Clenech fadu poskytoval
podrobnéjsi personalni udaje, jako napf. datum a misto narozeni, dosazené vzdélani, dusevni
i fyzické vlastnosti a znalost jazykl. Katalog osob je déleny dle jednotlivych koleji v ramci
dané provincie a v piipadé druhého katalogu prevazuje prosté abecedni fazeni.?® Obdobné
jezuitskeé katalogy vychazely také pro dalsi cirkevni provincie, jako napt. Rakousko, Francii
nebo Bavorsko, pficemz tyto katalogy sdili velmi podobnou formu, ¢lenéni obsahu 1 grafické
zpracovani, jak nafizovaly fadové stanovy. Tyto katalogy jsou dnes jiz velmi dobie

prozkoumané a zpracované.

1.3.2 Katalogy dalSich rada

Snad po vzoru jezuitli dochéazi k vydavani obdobnych katalogti také v ostatnich fadech,
ale ty jsou dochovany vétSinou pouze torzovité a jen s obtizemi lze z téchto nékolika exemplati
vyvozovat §ir$i zavéry. V Praze byl tak napf. vydan roku 1746 katalog ¥adu dominikanti,*
zatimco u vétSiny dalSich fadi, napt. premonstrati a benediktyni, jsou znamy dochované

katalogy spiSe az z 19. stoleti.

26 Ladislaus LUKACS, Catalogi personarum et officiorum provinciae Austriae S.I., 1. (1551-1600), Rim 1978,
s. 16.

27 Tamtéz, s. 15.
28 Marcel CERNY, Opavskd jezuitska kolej v 18. stoleti, Opava 2021, s. 7-8.

2 Catalogus Alphabeticus Fratrum Ordinis Praedicatorum Provinciae Bohemiae, Praha 1746.
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1.3.3  Rimskokatolické schematismy ze zahraniéi

Vydéavani schematismti nebylo pochopitelné fenoménem pouze a jenom ceského
prostiedi a lze je najit po celé Evrop€ i mimo ni, byt’ vétSinou jen vzacné a teprve s odstupem
let. Z pochopitelnych divodid mély jednotlivymi diecézemi vydavané schematismy prevazné
jen regionalni dosah a pouze vzéacné se jejich vytisky Sifily dal nezli do sousednich nebo
hierarchicky nadfazenych diecézi, a proto se v nich objevuji nejriznéjsi mistni specifika
a odliSnosti, které vyrazné podporuji tvrzeni, ze vydavani schematismil skutecné nebylo shora
nafizenou zéleZitosti,*° ale materialem, ktery vznikal z potieby pfi kazdodennich spravnich,

liturgickych 1 dalSich ukonech.

Sousedni staty

V regionu stiedni Evropy se schematismy vyviji obdobnym zplisobem a ve stejné dobé
jakounas. V pripad¢ Ostifihomskeé arcidiecéze, kterd toho Casu spravovala také uzemi dnesniho
Slovenska, je dokonce dochovan rukopisny soupis duchovnich z roku 1647, *! ktery je tak o rok
star$i nezli nejstar$i dochovanych rukopis na naSem uzemi. Kazdoro¢né tiskem vydavané
schematismy se zde objevuji od poloviny 18. stoleti. Napt. ve Vratislavské arcidiecézi vznikl
prvni tistény schematismus pro rok 1748.3 Zachycuje obsazeni cirkevni spravy diecéze az na
urovni jednotlivych farnosti, rejstiik mistni 1 jmen duchovnich, stejn¢ jako o par let starsi
schematismus Arcibiskupstvi prazského, ale ve stejném duchu se v prib¢hu let ptidavaji dalsi

diecéze.

Spojené kralovstvi

Zdejsi nabozenska situace se svym charakteristickym vyvojem, kdy po smrti kréle
Jakuba II. na zacatku 18. bylo katolické vyznani opét postaveno mimo zakon, pochopitelné
zcela znemoznovala jakékoliv vydavani ndm znamych fimskokatolickych schematismi,
1 kdyby tam snad bylo o ¢em psat. Pfesto se zde ale diky méné pfisnym pomérim okolo
poloviny 18. stoleti objevuji vice ¢i méné pravideln& vydavané direktare,*’ které se vsak svym

obsahem vyrazné odliSuji od téch z naseho prostiedi.

30 Zpocatku nebylo jejich vydavani, podoba ani obsah kodifikovéno kanonickym pravem.

31 Jan SZCZEPANIAK, Diecezja kamieniecka w 1830 roku w swietle schematyzmu na 1831 rok (1). Schematyzm
— edycja zrodla, in: Textus et Studia, Nr. 3 (23), 2020, s. 84.

32 Catalogus Almae Dioecesis Silesiae, Vraclav 1748.

33 Herbert THURSTON, An Old-Estabilished Periodical, in: The Month, a Catholic Magazine and Review, No.
212, vol. XXV., 1882.
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Nejde totiz o liturgické kalendare, nybrz se jedna o nékolik rozdilnych a vzajemné si
konkurujicich periodik, které mohly byt vydavany az mési¢né¢ a mnohem SirSimu okruhu
Ctenafti zprostiedkovavaly teologické i1 ryze praktické clanky. Nejsou tak piiliS podobné

33 se v periodiku Catholic

direktaiim a schematismiim z naseho prostiedi, ale napt. od rokul79
Directory objevuji seznamy katolickych kapli v blizkosti Londyna spole¢né se jmény tamnich
kné&zi a rozvrhem bohosluzeb.*> Teprve zacatkem 19. stoleti prochazi tyto direktiie postupnym
vyvojem, az zde nasledné dochézi k vydavani materialu, které uz se svoji strukturou a obsahem
s vycty kostelt, seznamem duchovnich aj. blizi Ceskym schematismim. Prvnim velkym
rozdilem je, Ze se 1 nadale jedna zadsadné o soukromé a komer¢né vydavané periodikum, které
pouze spolupracovalo s britskym katolickym klérem, ktery vSak pro néj nebyl jedinym
a nejspiSe ani hlavnim zdkaznikem. Patrné proto je veskery text psany zdsadné v anglicting
a autoii se neomezuji na prostor jedné diecéze, a dokonce ani samotného statu a kolonii. Ostatné
nemalou &ast t&chto periodik tvoii ryze komeréni inzertni rubrika,*® s jakou se nabidka knih

z tiskarny Jana FrantiSka Hostivita PospiSila nalézajici se na poslednich par strankach nékolika

kralovéhradeckych schematismi nemiiZe rovnat.

USA

Vyvoj schematisml ve Spojenych statech z vétsi ¢asti piejima trendy z Velké Britanie,
kdy se op¢t jedna o svétsky a komeréné vydavany pocin. Nejstar§im zndmym vydanim, které
bychom mohli oznagit za schematismus, je tzv. The Laity's Directionary zroku 1817,%
u kterého se vSak zrozlicnych divodi a navzdory komerénimu tuspéchu jednalo o pouhé
jednorazové vydani bez pfimého pokracovani.>® V textu se objevuji mj. liturgicky kalendat,
knézsky nekrolog a soupis katolickych kostelt a §kol, a pozoruhodné je, Ze se oproti svému
tehdejSimu anglickému vzoru nezdrdhd ptekrocit hranice stitu a ve svém vyctu informaci
zahrnuje rovnéz Kanadu, ale obsazené udaje se zdaji byt neuplné a v nékterych piipadech
i chybné.? Teprve o pét let pozdéji se objevuje dalsi vydani*® pod stejnym nazvem, avsak od

jiného vydavatele, které¢ se vSak konkrétn¢ oznacuje za prvni vydani a zcela tak ignoruje

3% To umoznil tzv. Toleranéni akt z roku 1791.

35 Herbert THURSTON, TamtéZ, s. 161.

36 Napt. The Catholic Directory and Annual Register for the Year 1839 (Second Year), Londyn 1839, s. 183-206.
37 Matthew FIELD, The Laity’s Directory to the Church Service for the Year of Our Lord 1817, New York 1817.
38 Thned na titulni strané jsou pfitom uvedené poznamky o budoucim kazdoro&nim vydavani.

39 Joseph MEIER, The Official Catholic Directory, in: The Catholic Historical Review, Vol. 1, 1915, s. 299-300.
40 The Laity’s Directory to the Church Service for the Year of Our Lord 1822, New York 1822.
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existenci svého predchiidce,*! od kterého se viak v mnoha ohledech odlisuje, zejména co do
Sife obsahu, a v tomto pfipadé jiz bylo vydani plné revidované katolickym duchovnim. Ptibyl
vycet historie katolickych cirkevné spravnich struktur v rdmci Spojenych stati a soucasti byl
také kompletni vycet diecézi, doprovazeny mj. informacemi o poctech véticich a seznamem
duchovnich. Po tomto vydani dochazi dokonce k desetileté proluce, po které vSak uz rokem
1833%? zagina pravidelné kazdoroéni vyddvani, stdle na komeréni bazi, které se drzelo
nadnarodniho obsahu.** Od té doby vzniklo n&kolik konkurenénich periodik, z nichz jedno, The
Official Catholic Directory vychézi, byt ve znacné odlisné formé, pravidelné dodnes, zatimco

1 ty nejstarsi ro¢niky jsou formou reprintii stale dostupné na americkém trhu.

Vatikan

Zdaleka nejobsahlejsi ze schematism dodnes vychazi v ramci samotného Svatého
stolce ve Vatikanu, resp. je vydavan Ustiednim statistickym ufadem cirkve, a to ve dvou
odliSnych formach. Kombinace dat z t€chto dvou publikaci ¢asto tvoii zéklad, ze kterého jsou

nasledné v mensim méfitku odvozovany jednotlivé statni, regionalni a narodnostni varianty.**

Papezskad rocenka (Annuario Pontifico)®

Nejstarsi znamy material, ktery vykazuje znaky nami sledovanych schematismii, je tzv.
Relatione della corte di Roma e de' riti da osservarsi in essa e de' suoi magistrati et offitij, con
la loro giurisditione z roku 1611, ktery obsahoval seznam ufadd a jejich obsazeni v ramci
Rimské kurie. Tento seznam byl vydan jednorazové, ale diky znacné oblibé se dockal nékolika

revizi a konkurenénich kopii.*¢

Tradi¢né je vSak jako nejstarSi oznacovano tiSténé vydani pochazejici z roku 1716,

pojmenované Notizie per [’anno 1716, jenz vzniklo v prestizni ¥imské rodinné tiskarng

41 Joseph MEIER, Tamtéz, s. 300.
42 The United States Catholic Almanac or Laity's Directory for the Year of Our Lord 1833, Baltimore 1833.

43 Napt. uvnitt Catholic directory, almanac and clergy list quarterly, v. 15, 1900 se nachazi mapa americkych
diecézi, seznam anglicky mluvicich zpoveédnikt ve vétSiné€ zemi svéta a seznam vSech katolickych diecézi na svéte,
vcetné zakladnich udaji. Napf. ve tietim oddile je na s. 201 uvedena kralovéhradecka diecéze s biskupem
,Edwardem® (tj. Eduardem) Brynychem a pocty 1033 sekularnich a 141 feholnich knézi, 1485709 katolikt aj.,
které se vSak od téch ze zdejsich schematismi vesmes lisi, ale vétSinou pfiblizn€ souhlasi.

4 U nas je to napf. volné dostupna publikace ,,Katolicka cirkev v Ceské republice” vydavana Ceskou biskupskou
konferenci.

45 Aktuélni vydani je: Annuario Pontifico, Vatikan 2022.

46 Claudio de DOMINICIS, Amministrazioni e cariche pontificie e del Dipartimento napoleonico di Roma (1716~
1870), Rim 2015, s. 6-7.

47 Notizie per I’anno 1716, Rim 1716.

25



Chracas, a bylo zpocatku soucésti periodika drobného Diario Ordinari, které obsahovalo
informace o dilezitych udalostech, zpocatku zejména o vyvoji valky s Turky v Uhréch a na
Balkan¢, pozd¢ji predevSim jiz v ramci Papezského stitu, jakoz i o jmenovani kardinala
a biskupti, seznam pohyblivych svatkl, pocty véficich a o siatcich ¢i pohibech znamych
osobnosti.*® Teprve pozdéji se svétsky a mnohem ¢ast&ji vyddvany obsah periodika zcela
oddélil a rocenka Notizie per [’'anno zacala vychazet zcela samostatné. I nadale se vSak jednalo
o svétsky pocin tiskarny zprvu pouze schvéaleny Svatym stolcem, ktery se teprve ¢asem dostal
pod patronaci, a nakonec 1 kontrolu cirkve. Celé¢ vydani je i nadéle v italStin€ a postupné zde
nartistal objem informaci zaméfeny na cirkevni spravu, a pouze s nékolika mélo vyjimkami*’

vychazi pod obménénym ndzvem dodnes.

V soucasné podobé je dillezitou soucasti rocenky vycet jednotlivych papezl, doplnény
o zivotopisy, dllezita data a napt. u poslednich papezl také papezské navstévy, konference aj.,
pricemz nejveétsi prostor je pochopitelné vénovan soucasnému papezi, ale zaroven obsahuje

informace o diecézich po celém svéte.

Statistickd rocenka cirkve (Annuarium Statisticum Ecclesiae)’’

Od roku 1970 je vydavana i tato Cist¢ statisticka ro¢enka, ktera vzdy vychazi o dva roky
zpétné a na rozdil od Papezské roCenky je /tiSténa v anglicting, francouzsting a latin€. Oproti
Papezské roCence se zde jiz nenachazi vycet papezi, ale jak ndzev napovida, jedna se o sice
strohy, ale zato nesmirné podrobny a obsahly statisticky vy&et dat Rimskokatolické cirkve,
ktery je délen v prvé fadé podle jednotlivych kontinentii a stati. Vycet veSkerého obsahu
Statistické ro¢enky cirkve by sam o sob¢ vydal na knihu, jen pro piedstavu uved’'me, ze obsahuje
podobné informace, jaké obsahovaly kralovéhradecké schematismy, napi. pocet jednotlivych
beneficii a spravnich struktur, pocty knézi sekuldrnich i feholnich, pocty jednotlivych
cirkevnich ufadii a samoziejmé také pocty véfticich a praktikujicich katoliki, a to 1 v poméru
k celkové populaci. Ve dalSich aspektech je vSak ptekondva a rovnéz scitd jednotlivé obiady
a svatosti, mj. také pocty anulovanych manzelstvi, neopomind ani charitu, Skolstvi c¢i

zdravotnictvi a socidlni péci.

48 Marina FORMICA, Mutamenti politici e continuitd redazionali: le gazzette della stamperia Chracas, in
Dall'erudizione alla politica. Giornali, giornalisti ed editori a Roma tra XVII e XX secolo, in: Dall'erudizione alla
politica, Milan 1997, s. 103-126.

4 7a vice nez 300 let existence nevysel pouze 12krat, naposledy pro rok 1871 kviili okupaci Rima italskymi vojsky
— Claudio de DOMINICIS, Tamtéz, s. 14.

50 Aktualni vydani je Annuarium Statisticum Ecclesiae 2020, Vatikan 2022,
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2. GIS

Ve své nejzakladnéjsi podstaté je GIS informacni systém, jehoz primarnim ukolem je
zobrazovat zemépisné lokalizovana data, nejcastéji pomoci svétovych polohovych soutadnic,
a nasledné pomoci sady nastrojii nebo pomoci piikazi umoznit jejich pokrocilou analyzu, at’ uz
pomoci deskriptivnich metadat v rdmci importovanych dat anebo samotnych podkladovych
map. Své vyuziti tak tyto systémy nachazeji v nejriznéjsich odvétvich zeméd€lstvi, pramyslu,
sluzeb 1 v akademické a vyzkumné sféfe a jednd se o nenahraditelny néstroj k analyze
a vizualizaci jakychkoliv prostorové referencovanych dat, at’ uz jsou meéfitkem stovky
kilometri nebo nanometry. Obecné zachazi s velkymi objemy dat a provadi narocné vypocetni
operace, coz diive omezovalo jejich vyuziti pouze na specializovany hardware, ale v souc¢asné
dobé uz mohou GIS operovat jako samostatny software ¢i webova aplikace na vétSing

mobilnich zafizeni, ani by si toto byl uzivatel védom.

Na svété existuje mnoho raznych vyrobcl specializovaného softwaru ur¢eného pro
vyvoj GIS a existuje také nékolik open-source projekti s pocetnou komunitou nezavislych
vyvojari. Mezi nejvétsi hrace na globalnim trhu se fadi spolec¢nosti jako napt. ESRI, Autodesk,
Trimble Hexagon AB a Google, ale zde jiz naraZime na problém v jadru samotné definice GIS,
a sice Ze by se jejich vyuziti dalo vztdhnout na neskute¢né mnozstvi dalSich oborti a odvétvi, se
kterymi je dnes jiZz nerozlucné provazan. Je sice znacny rozdil mezi pocitaCovym programem
pro jednotlivce a vyvojovym prostiedim pro desitky programatorti, av§ak mizeme-li do GIS
systému zapocitavat také vyrobce autonavigaci, videoherni vyvojaie anebo v tvodu zminénou

spolecnost Uber, nema jejich vyuziti témét zddné hranice.

2.1 Historie a vyvoj

Tradi¢n& byva historicky vyvoj GIS délen do &tyf obdobi,’! znichZ prvni je tzv.
pionyrské obdobi, které zacind béhem padesatych let 20. stoleti. Nasledné ptechazi v 70. letech
do druhého obdobi, které se vyznacuje vzristajici podporou statnich instituci a akademického
prostiedi. Tteti obdobi zahrnuje 80. a 90. l1éta, kdy vyvoj pfechazi do komerc¢ni sféry, a koncem

90. let ptichdzi posledni obdobi nazvané uzivatelské.

S1J. T. COPPOCK — D. W. RHIND, The History of GIS, in: Geographical Information Systems: Principles and
Applications, 1991, s. 22-40.
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Prvopocatky tohoto oboru’? jsou pochopitelné svazané s vyvojem vypocetni techniky>?
a pocitacli obecné, avsak za nejstarsi pouziti mohou byt povazovéany pokusy s vyvojem radarové
technologie, pfi kterych dochéazelo k ¢etnym experimentiim propojeni map se senzory. Avsak
konkrétni technologie oznaCovana jako GIS se zacala rozvijet teprve nedlouho pied koncem
tisicileti.>* Tak je tomu alespofi pokud se budeme drZet tradi¢niho vnimani této discipliny jako
vypocetni, a to mj. z divodu potieby zobrazovani a operace s daty v redlném Case, na coz starsi
vypocetni jednotky a postupy nedostacovaly. Prvni modernéjsi snahy o vicevrstvé prokladani
map s datovymi vrstvami a pokrocCilymi analytickymi metodami, ovSem jesté bez pocitact, jsou
tradiéné pfipisovany britské urbanistce Jacqueline Tyrwhitt>® v 50. letech 20. stoleti. Odli$né a
specializované experimenty, které umoznil vyvoj vypocetni techniky, se objevily poprvé v 60.
letech ve statni sféfe a mezi nejznamé&j$imi pritkopniky této discipliny byl Roger Tomlinson,>
vedouci skupiny kanadskych informatikl a geografi, jejichz tikolem bylo zmapovat rozsahlé
uzemi Kanady, urcit plochy s potencidlem k zeméd€lskému vyuziti a k nim prifadit dalsi
deskriptivni data, ¢imz vzniknul tzv. Canada Land Inventory,”’ ktery se pouziva dodnes,
(nejen) map.>® Ve stejné dobé pracovali zaméstnanci Amerického tifadu pro s¢itani lidu na své
verzi GIS, z niz vzesla fada zakladnich digitalnich forméati a postupt, ze kterych se castecné
vychazi dodnes. V 70. letech se jiz vyvoj ve vétsim méfitku rozsifil také do akademického
prostfedi, ¢imz se oteviel prostor k mezinarodni spolupréci, zejména s Japonskem a Velkou
Britanii. Velkou zasluhu mé¢la také univerzita v americkém Harvardu a jeji vypocetni laboratoie

pro pocitacovou grafiku a prostorovou analyzu, byly pofadany tematické védecké konference>’

52 Ke kritickému zkouméni polohovych dat samoziejmé dochazelo jiz mnohem dfive. P¥ikladem lze uvézt doktora
Johna Snowa, ktery pomoci kombinovani a prekreslovani riiznych map urcil pfi¢inu epidemie cholery v Londyné
v pol. 19. st.

53 Vé&t§inou se pravé zapojenim pocitacii tato disciplina dle tradi¢ni definice odliduje od analytické kartografie, viz
ptedchozi pozndmka. Pokud bychom se fidili volné&;jsi definici, daji se za prvni GIS povazovat napf. Ptolemaiovy
mapy ze 2. st. pf. Kr.

3 William L. MELVIN — James SCHEER (edd.), Principles of Modern Radar: Radar Applications, New Jersey,
2014, s. 4-5.

55 M. PRICE, Mastering ArcGIS Pro, New York 2023, s. 3.
% Ve své odborném ¢lanku v roce 1969 R. Tomlinson poprvé pouzil a definoval zkratku GIS.

Roger F. TOMLINSON, ,, 4 Geographic Information System for Regional Planning,” in: Journal of Geography,
Vol. 78, 1969, s. 200.

57]. T. COPPOCK - D. W. RHIND, The History of GIS, in: Geographical Information Systems: Principles and
Applications, 1991, s. 22.

8 Nigel WATERS, GIS: History. in: The International Encyclopedia of Geography, 2018 s. 3.
9 Napt. konference jako Auto-Carto, EuroCarto (evropskéa obdoba ptedeslé) nebo URISA.
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provazené znacnou publikacni ¢innosti. Poté postupné dochéazi ke komercializaci oboru, kde od

pocatku dominovala spole¢nost ESRI®

spolupracujici s Harvardskou univerzitou, ktera v roce
1982 vydala prvni komeréni GIS nazvany ARC/INFO, ktery byl o ¢tyii roky pozdéji upraven
také do verze pro pouziti na osobnich pocitacich, ¢imz se tato technologie poprvé oteviela Sirsi
vefejnosti a zacal zdvod mezi jednotlivymi vyvojarskymi spole¢nostmi o dominantni postaveni

na trhu, coz vedlo k plejadé novych technologii a néstrojt.

Roku 2001 vesla v platnost tzv. Aarhuskd umluva OSN, kterd pojednava mj.
o svobodném pfistupu k informacim zejména v zalezitostech zivotniho prostiedi. Skrze tuto
umluvu dochdzelo v signatafskych statech k ¢im dal vétSimu wuvoliovani ptvodné
nedostupnych dat vytvofenych vramci GIS,®' coz nadale otevielo moznosti komerénim
spolecnostem i koncovym uzivatelim. V nasledujicich letech se jiz vyvoj GIS tidi obecnymi
trendy vypocetni techniky a vyvoje aplikaci, tj. s rozvojem internetu se objevuje fenomén
crowdsourcingu,®® coz vede ke GIS softwaru s otevienou licenci, ale dominantni postaveni si
stale s naskokem drzi ptivodni spolecnosti v Cele s ESRI, které se zaCaly uiZeji specializovat na
konkrétni pouziti. V neposledni fadé¢ dochazi pomoci webovych aplikaci typu Google Earth

k dalekosdhlému pouzivani GIS vetejnosti, kteryzto trend pokracuje dodnes.

2.2 ArcGIS Pro

Jedna se o nejmodernéjsi verzi softwaru ArcGIS od firmy ESRI, ktery je stale aktivné
vyvijen a modifikovan a je rovnéz plné integrovan s prostfedim ArcGIS Online.®® Zakladni
mnozinou v ramci programu je projekt, ktery byva uzivatelem vymezen zpravidla pro konkrétni
pracovni kol nebo u obsahlejSich zadani pro konkrétni region. Podle nastaveni programu se
pro kazdy novy projekt miize vytvofit nova pocitacova slozka, kam se primarné ukladaji
souvisejici soubory a geodatabaze, ale Castéji se na konkrétni soubory, mapy a datové vrstvy
pouze odkazuje. Program je ovladan pies grafické uzivatelské rozhrani, které je plné

modifikovatelné, a stejné tak jde zapnout vyvojaiské prostiedi s programovacim piikazovym

% Nigel WATERS, Tamtéz, s. 4.
ol Tamtéz, s. 6.

2 Kromé& vyvoje samotného je také nezastupitelnou roli shromazd'ovani a poskytovani dat, nebo komunitni
podpora.

8 Webova verze aplikace ArcGIS od ESRI zaloZena na cloudové platformé pro sdileni dat, postupl i nastroji
v ramci komunity, ktera je oteviena i pro koncové uzivatele a navstévniky.
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fadkem aj. Pro ucely této prace byl vyuzit tento program pravé pro jeho mnohostrannost

a propojeni s cloudovymi sluzbami, jakozto i diky univerzitni licenci.

Na zavér by jesté bylo vhodné zduraznit, Ze GIS nezahrnuje pouze tvorbu map, ale také
rozséhlou praci s daty, ¢imz se zapojeni lidského faktoru stava nezbytnou soucésti celého

procesu, ktery se neomezuje jen a pouze na samotny software.
3. Digitalni mapy kralovéhradecké diecéze 1830-1930

Na pocatku této prace byla zvolena cesta zpracovani schematismii kralovéhradecké
diecéze prave pomoci GIS, a to konkrétné v jiz popisovaném programu ArcGIS Pro. Nasledoval
v$ak nelehky ukol vybéru konkrétniho cile a postupu mezi fadou nabizenych moznosti, pticemz
jedinym omezenim se zdal byt Cas a naro¢nost ziskani vstupnich dat. Proto bylo pro tcely této

prace rozhodnuto o zhotoveni digitalnich map diecéze v n¢kolikaletych intervalech.

Zpracovavat kazdy rok do samostatné mapy se ukdzalo byt zhola nemozné jak pro
samotnou naro¢nost ziskdvani dat, tak 1 pro nekompletni dochovanou sbirku diecéznich
schematismii, a krom¢& toho by bylo mozné takovou praci oznacit ztady divodu za
nadbytec¢nou. Prvnim diivodem je pochopitelné jiz zminéna ¢asova naro¢nost takového pocinu,
nebot kviili charakteristické povaze materidlu® je nutné schematismy zpracovavat predevsim
rucné, protoze strojové cteni vetfejné dostupnych programli zde nedosahuje dostatecné
kvalitnich vysledk, které by se obesly bez zdlouhavé ruéni korektury.® Dalsim dfivodem je,
ze 1 kdyz izemni €lenéni spravy v ramci diecéze prochézelo dilezitymi zménami (typicky napf.
dochazelo k povySovani lokalii na farnosti a drobnym Upravam v ramci obvodu pfifafené¢ho
uzemi), bylo vypozorovano, ze k témto zméndm nedochazelo s velkou frekvenci, a navic se
zpravidla jedna o hromadny jednorazovy jev, ke kterému dochazelo u vice beneficii najednou.
Poslednim jmenovanym diivodem jsou samotné deskriptivni data obsazena ve schematismech,
kdy je ztejmé, ze v nékterych piipadech zcela bezpodminecné dochézelo k pouhému piejimani

tdajii z predchazejiciho roéniku schematismu. %’

64 Zkratkovitost textu, cirkevni latina, nestandardni znaky a ligatury, neopakujici se rozvrzeni zapist aj.

5 Této problematice byl vénovan prostor v nésledujici praci — ZEMAN, Jifi, Schematismy duchovenstva
kralovéhradecké diecéze z 19. stoleti jako pramen pro dejiny nizsi cirkevni spravy, Hradec Kralové 2020, s. 98-
104.

% Oproti tomu k ruseni farnosti dochazelo ojedinéle, ale celkové se jednalo jen o velmi vzacny ukaz.

7 Tento jev se samoziejmé tyka beneficii a idaji o nich, jako byly napf. po&ty katolikil a véficich jinych vyznani,
které mély byt nahlaSovany z jednotlivych vikariatd biskupské kancelafi, ktera vSak neméla jiny zdroj t€chto udajt
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Dostupna fada schematismi zac¢ina rokem 1796 a kon¢i roénikem 1942, ¢imz se tedy
nabizi mirn€ nespojité linie 147 let. Nejstarsi schematismus se ukazal byt pro dalsi zpracovani
jako nevhodny, zejména kvili nizkému poctu obsazenych udaji, nebot’ zachycuje kromé
katalogu kléru®® pouze administrativni ¢lenéni beneficii do jednotlivych vikariaté a jejich
personalni obsazeni. I tato skromna data by se samoziejm¢ mohla zpracovat v podobé GIS,
avSak vysledkem by byla nespojita bodova vrstva pfipojend k podkladové mapé a tento
vysledek by nemél velkou vypovidaci hodnotu, a to zvlasté pokud ptihlédneme k existenci tzv.
Venutovy mapy kralovéhradeckého biskupstvi. ® Tato mapa je jen o nékolik let starsi (z roku
1790) a nabizi totéz v presnéjsi a podrobnéjsi forme, kdy kromé ¢ty hodnotnych rohovych
méstskych vedut znazoriiuje velmi peclivé hranice krajli, vikariati i jednotlivych diecézi,
pfipadné¢ dokonce pfifafenych obci v ramci jejich obvodu. Venutova mapa méa znacnou
vypovidaci hodnotu, a pokud by mélo dojit k jejimu napodobeni pomoci GIS, mélo by jen maly
smysl operovat v takovém pitipad¢ se schematismy jinak, nezli pouze piipojenim dat z katalogu
kléru a doplnit tak personalni obsazeni beneficii, byt jsou v tomto nejstarSim schematismu
i v tomto ohledu informace skoupé. Rozhodné se vSak jedna o skvélou pfilezitost pro budouci

zpracovani.

V dalsich schematismech uz sice informaci ptibyva, ale stale zatim jenom v samotném
katalogu kléru. Prvnim ro¢nikem, ve kterém se poprvé objevuji podrobnéjsi informace
o beneficiich, je az roénik 1827. Cisté zdivodu lepsi prehlednosti viak byl za vychozi
zaokrouhleny ro¢nik vybran schematismus pro rok 1830, ktery ale jinak obsahuje stejnou miru
informace jako schematismus pro rok 1827. Jelikoz informaci ve schematismech
v nasledujicich ro¢nicich stile piibyva,’® zbyvalo uréit délku intervalii. Ta byla zvolena jako
rozumny kompromis mezi vyslednou vypovidaci hodnotou a objemem vynaloZené prace.
Nakonec byl zvolen jednoduchy 20-ti lety interval, pfi¢emz v ptipad¢ nedochovaného ro¢niku
je zpracovan nejblizsi predchéazejici ro¢nik. Mezi vyhody zvoleného intervalu Ize pocitat to, ze
jednak odpovidéa v genealogii ¢asto pouzivanému udobi jedné generace, a také se vcelku blizi

dilezitym meznikim, jako byly zmény statni spravy v disledku udalosti roku 1848 a dale

zmény vramci diecéze za dlouhého pusobeni Karla Boromejského Hanla z Kirchtreu

pro ovéteni, nebo nové informace neziskala pied tiskarskou uzavérkou. Katalog kléru samotny lze vnimat jako

mnohem spolehlivéjsi a zde byva nejcastejsi omyl zplsoben prostym umrtim duchovniho béhem roku, pro ktery
byl schematismus vydan, anebo tiskovou chybou.

%8 Vgetn& nekrologia od fijna 1794 do #{jna 1795, obsazeni biskupské kapituly a konzistofe a také seznamu alumn.
% SOA Hradec Kralové, Sbirka map, NAD 200, sign. 10/19, Mappa Dioeceseos Reginaehradecensis MDCCXC.

70 Nap#. od roku 1835 ¢lenénim podle viry a po roce 1850 uvadénim soudni a politické ptislusnosti beneficii.
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(biskupem 1832-1874). Zvoleny interval také nabidl moznost komparace s dalsi existujici
mapou diecéze z roku 1890, a v neposledni fad¢ také srovnani mezi predvaleénym rokem 1910
anasledné prvorepublikovym rokem 1930, kdy se jiz projevuje eskalace narodnostnich poméri.

Jedna se tedy o ro¢niky schematismii 1830, 1850, 1870, 1889,7! 1910 a 1930.

3.1 Vstupni data

Roc¢nik 1830

Jak jiz bylo feceno v ptedchozi kapitole, byl schematismus pro rok 1830 ze
vSech vybranych ro¢nikl nejchudsi na obsazené informace. Nové je, oproti schematismim pied
rokem 1827, tabulkovym zplsobem v oddilu Index Locorum et Beneficiorum alphabeticus
u jednotlivych beneficii uvddén také pocet obyvatel,’® jazyk pii farnim kostele,” piislusny

kraj,”* panstvi’> a také patron, resp. drzitel patronatniho prava pro beneficium.’®

Ro¢nik 1850
Ve schematismu pro rok 1850 je jiz pocet obyvatel rozdélen na pocty katolikli
a nekatolikli. Déle je oproti ro¢niku 1830 upfesnén ptipad smiSené¢ho jazyka pii farnim kostele

podle prevazujiciho a také je uvadéna pfislusnost beneficia k politickému a soudnimu okresu.”’

Ro¢nik 1870
Jedind zména oproti piedchéazejicim ro¢nikiim je dalsi clenéni poctu obyvatelstva, kde

ptibyva pocet obyvatel Zidovského vyznani. U beneficii je rovnéz stale uvadéno panstvi.

Roc¢niky 1889, 1910 a 1930
Nové se u téchto tfi schematismii veskera data tykajici se struktury cirkevni spravy
piesouvaji do oddilu Venerabilis Clerus Curatus, ktery jiz neni rozvrzen tabulkové, nybrz

pouze do odstavcl. Dochdzi oproti predchazejicimu roéniku ke znaénému nariistu obsahu

71 Kviili nedochovanému roéniku byl zpracovan nejblizsi piedchazejici dochovany roénik 1889, ale jedna se
o jediny takovy piipad. Pokud by vSak doSlo ke zpracovani schematismi v 10letém intervalu, muselo by
k podobnym korekcim byt pfistupovano vyrazné Castéji.

72 Numerus animarum, pozdgji déleno podle vyznani.

3 Lingua, a to esky, némecky anebo smiSeny. Oproti pozd&jsim schematismiim se je$té nerozliduje smiSeny
podle pievazujiciho jazyka.

" Districtus seu Circulus, ale nevztahuje se nutné na viechny obce v ramci beneficia.
S Dominium, také se nevztahuje nutné na vSechny obce v rdmci beneficia.

76 Je zde uveden pouze jeden patron, piestoze napf. s ohledem na filidlni kostely aj. mohlo byt v ramci beneficia
patront vice a v pozdéjsich schematismech mohou byt uvadéni takeé.

" Districtus politicus a judicialis.
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informaci o beneficiich, v¢etné kratkého popisku kazdého z nich, typicky vcetné roku zalozeni
farnosti, oznaceni hibitovil a kapli aj. Tyto a n¢které dalsi tidaje se v§ak zna¢né riznily, nebyly
zcela relevantni k tématu cirkevni spravy a €asto se svou povahou nehodily pro zapracovani do
GIS, a proto se nestaly soucasti databaze. Naopak doslo k zapracovani dedikace farnich kosteli,
piislusné posty, telegraftniho a telefonniho spojeni, vzdalenosti od vikariatniho ufadu
v hodinach, pozdéji kilometrech, a také podrobnéjsi déleni nekatolikii. Velmi napomocné pro
tvorbu mapy bylo uvedeni pfifafenych obci, které se u starSich schematismt nevyskytovaly.
I nadale je, svyjimkou posledniho zpracovavaného schematismu, uvadéna piislusnost

k byvalému panstvi.

3.1.1 Poznamky k ptepisu

Jména mistni

Veskera mistni jména byla prevedena do soucasné ceské podoby, s tim ze v piipadé
vétsich rozdila byl ve vedlejsich atributech Orig ponechan ptivodni zplisob ¢i zpiisoby zapisu,
typicky latinské nebo némecké. V ptipadé zaniklych/sloucenych obci byl rovnéz preferovan
soucasny nazev obce s farnim kostelem oproti pfesnému dodrzeni ve schematismech uvadéného
zapisu dané lokality. Ve vzacnych piipadech byla pivodni lokalita uvedena v zavorce.
a jejich némecké nazvy ve vétsing piipadl nepietrvaly do soucasné doby, a navic se jednalo
o tak malé jednotky, Ze se Casto nenachazeji ani v jinych béznych materialech. Bylo tedy nutné

zapojit §irsi pramennou zékladnu véetné starych katastralnich map a indikaénich skic.”®

Jména osobni

Vzhledem k tomu, Ze se osobni jména objevuji v rdmci databaze pouze v atributu
patrona, byla zpravidla jejich podoba ponechana v plivodni zapsané podobé¢ s tim, ze v§ak doslo
ke sjednoceni riznych podob zépisii do jedné jediné varianty. V rocnicich 1889, 1910 a 1930
bylo diky podrobnéjsSimu zptisobu zapisovani jmen mozné presnéji urcit konkrétni patrony, coz

prenesend umoznilo zapsat uvedena jména v dnes se bézné vyskytujici formé.”

78 NA Praha, fond Stabilni katastr, Praha, NAD 56, Indikaéni skizzy. (pfistupné online)
7 Primarné byla konzultovéna tato literatura: Pavel JURIK, Encyklopedie slechtickych rodii, Praha 2021.

Johann PROCHAZKA, Topographisch-statistischer Schematismus des Grossgrundbesitzes im Konigreiche
Bohmen, Praha 1891.

FrantiSek PALACKY, Popis Krdlowstwi Ceského cili podrobné poznamendni dosawadnich krajiow, panstwi,
Sstatkiw, mést, méstecek a wesnic, nekdejsich hradiw a twrzi, téz samot a zpustlych osad mnohych w zemi Ceske,
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Vyznani

Zatimco v pfipad¢ prvnich tii zpracovanych ro¢niki schematisml je uddvany pocet
obyvatel a jeho pfipadné ¢lenéni jasn€ srozumitelné a velmi zjednodusené, nachazime ve zbylé
trojici o poznani komplikovang;jsi situaci, kterd vrcholi rocnikem 1930, ve kterém je jiz uvedeno
pies tficet zkratek riznych vyznani, z nichz nékteré se 1i$i jen velmi drobné, jiné oznacuji vicero

variantami totéZ a témé&f zadna z nich neni vysvétlena ani uvedena ve svém plném znéni.

Rocniky 1830, 1850 a 1870
V nejstarS§im zkoumaném ro¢niku se uvadi pouze celkovy pocet obyvatelstva. Pro rok
1850 jiz mame dostupné souhrnné pocty katolikl a nekatolikii v beneficiich a rocnik 1870 jeste

navic rozliSuje pocty obyvatel zidovského vyznani.

Rocnik 1889

V tomto ro¢niku je jesté deéleni podle vyznani vcelku jednozna¢né. Mimo stavajici
katoliky a zidy zde oproti pfedchazejicimu zpracovanému rocniku piibylo Clenéni skupiny
nekatolikii na jednotlivd vyzndni. NejpocetnéjSi zastoupeni maji helvétské a augsburské
vyznani, ale ojedinéle se vyskytuji také pocty bezvércii, vyznani anglikdnského, bratrského,
feckého pravoslavného a schizmatického.®® Zkratky uvedenych naboZenstvi jsou vesmés
jednozna¢né a neduplicitni, ale v pfipadé Jednoty bratrské se tento tidaj v tad¢ ptipada
neobjevuje samostatné, nybrz je pridruzen k poc¢tu helvétského vyznani s dodate¢nou
pozndmkou typu ,.inter quos 31 Herrnhut.“®! V takovém piipadé je v databazi jejich podet
odecten a uveden v atributu Jednoty bratrské, ale nabizi se otazka, s jakou peclivosti byly tyto
zdznamy vedeny, resp. kolik dalSich se jich mohlo zahrnout pod zkratku helvétského vyznéani
bez pfipsané pozndmky. Ostatné jak je parné jiz na datech z dal§iho ro¢niku, bylo pravé

helvétské vyznani tou nejobecnéjsi kategorii, ze které se posléze vyclenila jesté desitka dalSich.

Rocnik 1910
V tomto ro¢niku se jiz vyskytuje mnohem vétsi pocet zkratek a dochazi zde také k oné

jiz zminéné duplicité. Dnes jiz ze schematismli nepozname okolnosti, které provazely

s udanim jejich obywatelstva dle popisu roku MDCCCXLIII wykonaného w jazyku ceském i némeckém, Praha
1848.

80V ramci celé diecéze je toto vyznani uvedenou pouze jednou ve schematismu 1889 v poctu dvou obyvatel
farnosti a konkrétngji mésté Hofice. Zadné vysvétleni zkratky se ve schematismu nenachazi a &iselny udaj se
vyskytuje bok po boku s poétem osob bez vyznani a nelze je proto zaménit. Snad se mize jednat o oznaceni
pravoslavi, které se v ramci vikaridtu Hofice nevyskytuje, ale které se bézné oznacuje zkratkami graec. a orth.

81 Beneficium Cenkovice u Lanskrouna na s. 115.
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zaznamenavani téchto udajl, a je tedy nutné chépat tyto jednotlivé atributy spiSe jako Sirsi
zobecnéné kategorie, coz nastifiuje nasledujici tabulka, kde jsou uvedeny jednotlivé zkratky po

sjednoceni zpisobu zapisu a jejich nasledné zaneseni v databazi.

Zkratka puvodni Vyznani Zkratka v databazi
H.c. helvétské HC
A.c. augsburské AC
Angl. anglikanské Angl
Jud. zidovské Zid
S.c. bez vyznani SC
Herrnhut.
Jednota bratrska JB
Fratres evang.
Graec. non. unit. ruské pravoslavi Rus
Vet. c. starokatolické VetC
Gr. arm. arménské apostolské Arm
S. d. lib. ref. Eccl. | gyobodné cirkve reformované Lib
balc (secta Balcariana)
Gr. un.
fecké pravoslavi Grec
Gr. c.

Tabulka &. 1 —seznam zkratek jednotlivych vyzndni ve schematismu
pro rok 1910 spolu se zkratkami pouZitymi v databdzi

Za zminku je$ts stoji ptipad tzv. sekt Balcara a Irvinga®?, které byvaji ob&as fazeny mezi

pocet obyvatel bez vyznani s dodateCnou poznamkou, zatimco jindy jsou uvedeny zcela

oddélené.

82 Podle zakladateld Jana Balcara a Edwarda Irvinga.
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Rocnik 1930

Nejkomplikovanéjsi situace byla u posledniho zkoumaného schematismu, ve kterém
byly uvedeny desitky riznych zkratek. Né&ktera zuvedenych vyznani se nachazi jiz
v pfedchozim zpracovaném rocniku, ale vétSina se objevuje noveé, navic se stidle neobjevuji
v seznamu zkratek na zacatku schematismu. V nékolika ptipadech byly zkratky pro databézi
opet slouceny, kdy primarni podminkou bylo, kvili ¢asto nejednoznaénému vyznamu zkratek,

aby se ob¢ zkratky nevyskytovaly pohromadé u jednoho beneficia.

Zkratka puvodni Vyznani Zkratka v databazi
Csl. Ceskoslovenské CSL
Cbr. Ceskobratrské CBR
Jud. zidovské Zid
S.c. bez vyznani SC

Divers conf. och . Jing
inyc znani iné
Aliae conf. JIER vy
H.c.
helvétské HC
Evg. ref.
A.c.
augsburské AC
Evg
Gr. un.
fecké pravoslavi Grec
Gr. c.
Orth. r.
ruské pravoslavi Rus
Gr. n. un.
Ochran.
Jednota bratrska JB
Herrnh.
Moh. muslimské Isl
V.c. starokatolické VetC
V. germ. staronémecké baptistické VGerm
Babt. baptistické Bapt
Advent. adventistické Adv
Lib. Ref. Eccl. svobodné cirkve reformované Lib
Metod. metodistické Met
Angl. anglikanské Angl
Eston. luter. estonské luteranské Est
Arm. arménské apostolské Arm

Tabulka ¢. 2 — Seznam zkratek jednotlivych vyzndni ve schematismu
pro rok 1930 spolu se zkratkami pouZitymi v databdzi
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3.2 Postup

3.2.1 Databaze

Prvnim krokem a nutnym predpokladem k vytvoieni GIS bylo vytvofeni vlastni

databaze, piicemz z jiz zminénych divodi byl jedinym realn¢ pouzitelnym zplisobem rucni

ptepis do tabulkové databaze, v tomto pfipadé¢ pomoci univerzalniho programu Microsoft

Excel. Prvnim krokem byla analyza tidaji obsazenych ve schematismech, které byly popsany

v pfedchozi kapitole, a vytvofeni struktury sloupcii (atributi) pro nasledné zaneseni dat.

U kazdého atributu je uvedeno, zda se jedna o pievzaty, upraveny ¢i uméle dotvoreny udaj.

Poradi atributii neodpovida originalnimu poradi zapisu ve schematismech.

Roc¢nik 1830

V tomto piipad€ se jedna o nejjednodussi strukturu dat o celkem patnacti atributech.

Jejich pocet postupné nartsta.

ID — vytvotfeny unikatni identifikator beneficia v ramci zkoumaného ro¢niku,
ktery poukazuje na poradi beneficii, jak byla sefazena v origindlnim

schematismu. Jedna se o pfirozené ¢islo v rozmezi 1-443.

Kod_ Vic — odvozené Ciselné oznaceni nadiazeného vikaridtu daného beneficia,
které odpovida odvozenému textovému oznadeni v atributu Vic. Ciselna
hodnota je vhodnéjsi pro nékteré operace v ramci GIS, a zarovenn naznacuje
potadi v ramci schematismu, avSak v origindlnim textu schematismu se jako

¢islo nevyskytuje. Jedna se o ptirozené ¢islo v rozmezi 1-24.

Kod Benef — je vytvoreny identifikator, ktery je jednoduchou kombinaci Cisla
vikariatu (pfedchozi atribut) a potadového Cisla beneficia v ném, oddélené
pomlckou. Potadové c¢islo je uvadéno také samostatné v pievzaté podobé
v atributu N, ale ve tfech ptipadech je tento ¢iselny atribut doplnén o pismeno.
Jedna se o dvé zamecké kaple, ve Smificich a v Cerekvici nad Bystfici,
a fundacni kostel v Malych Svatonovicich, kdy vSak tato pavodné tucné
vyznafend mista stale hierarchicky nalezi pod nadepsanad beneficia, jejichz

¢islem je na né odkazovano v zédvérecném indexu.

Vic — je prevzaté textové oznaceni nadfazené¢ho vikariatu, pfiCemz toto

oznaceni ma Ciselny ekvivalent v atributu Kod Vic.
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Beneficium — je soucasny cesky nazev konkrétniho beneficia, ktery se

v originalni zapsané podob¢ nachazi v nasledujicich atributech.

Origl a Orig2 — je originalni zpiisob zapisu ndzvu beneficia, jak se objevuje ve
schematismu a zpravidla se jedna o latinskou ¢i némeckou verzi, pficemz se tyto

varianty nevyskytuji ve vSech ptipadech.

Pozn — objevuje-li se ve schematismu u beneficia dodatecnd poznamka, je zde

uvedena. Jedna se o oznaceni expozitur, zameckych kapli a fundacnich kostelt.

Obyv — je pievzaté piirozené Cislo informujici o poctu obyvatel dané¢ho

beneficia. V ptipadech zameckych kapli aj. se mize objevit nulova hodnota.

Hustota — vypo&tena hustota zalidnéni v poétu obyvatel na km? z celkového

poctu obyvatel a ziskané rozlohy polygonu beneficia.

Jazyk — je pfevzaty udaj o pievladajicim jazyku pti farnim kostele, kdy se mtze

jednat o ¢esky (C), némecky (N) nebo kombinovany (K).

Kraj — je pfevzaty udaj o nadifazeném kraji daného beneficia. Na izemi diecéze
zasahuji v tomto schematismu kraje Caslav, Hradec Kralové, Chrudim a Novy

Bydzov. Nemusi se nutné vztahovat na vS§echny obce v ramci beneficia.

Dom — je pfevzaty nazev nadifazeného panstvi, kam beneficium spadé. Uvedeny
je vsoucasné Ceské podob¢ a celkem je zde zaznamenanych 154 rGznych

panstvi.

Patr — je ptevzaté oznaCeni uvedené¢ho patrona beneficia. VéEtSinou je uveden
v puvodni podobé, ale v néekterych ptipadech, kde byl jednoznaéné
identifikovan, je uveden v souCasné Ceské podobé jména, avSak kompletni
piepis by vyzadoval hlubsi prizkum v jinych pramenech. Rozdilné¢ psané
zkratky totoznych jmen byly sjednoceny do jednotné podoby. Zkratka pied
jménem odkazuje na titul, tedy nejcastéji svobodny pan (B.), hrabé (C.) atp.

Mohou se vyskytovat kombinace vice patront v jednom zépisu.

S — odkazuje na pievzaté Cislo strany v originalnim schematismu.
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Roc¢nik 1850

N — je prevzaté poradové Cislo v ramci vikariatu, na které se v ramci indexu

schematismu odkazuje zaroven s Cislem stranky.

Shape Area — oznacuje prejaty obsah odpovidajiciho polygonu vytvoteného

v GIS v km?.

ID — je uméle vytvoreny unikatni identifikator beneficia v ramci zkoumaného
schematismu, ktery poukazuje na potfadi beneficii, jak byla sefazena

v originalnim schematismu. Jedna se o pfirozené Cislo v rozmezi 1-450.

Kod Vic — odvozené¢ ¢iselné oznaceni nadfazeného vikariatu daného beneficia,
které odpovida odvozenému textovému oznadeni v atributu Vic. Ciselna
hodnota je vhodnéjsi pro nékteré operace v ramci GIS, a zaroven naznacuje
potadi v ramci schematismu, avSak v origindlnim textu schematismu se jako

¢islo nevyskytuje. Jedna se o ptirozené ¢islo v rozmezi 1-31.

Kod Benef — je vytvoteny identifikator, ktery je jednoduchou kombinaci Cisla
vikariatu (pfedchozi atribut) a potadového Cisla beneficia v ném, oddélené
pomlckou. Poradové c¢islo je uvadéno také samostatné v prevzaté podobé
v atributu N, ale ve tfech ptipadech je tento Ciselny atribut doplnén o pismeno.
Jedna se o dvé zamecké kaple, ve Smificich a v Cerekvici nad Bystfici, a vefejna
kaple v Malych Svatonovicich, kdy vSak tato plivodné tu¢né vyznacend mista
stale hierarchicky nélezi pod nadepsana beneficia, jejichz Cislem je na né

odkazovano v zavérecném indexu.

Vic — je prevzaté textové oznaceni nadfazené¢ho vikariatu, pfiCemz toto

4

oznaceni ma Ciselny ekvivalent v atributu Kod Vic.

Beneficium — je soucasny cesky ndzev konkrétniho beneficia, ktery se

v originalni zapsané podob¢ nachazi v nasledujicich atributech.

Origl a Orig2 — je originalni zpiisob zapisu ndzvu beneficia, jak se objevuje ve
schematismu a zpravidla se jedna o latinskou ¢i némeckou verzi, pficemz se tyto

varianty nevyskytuji ve vSech ptipadech.
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Pozn — objevuje-li se ve schematismu u beneficia dodatecna poznamka, je zde

uvedena. Jedna se o oznaceni expozitur, zameckych kapli a vefejnych kapli.

Obyv — je dotvofené piirozené Cislo informujici o poctu obyvatel dané¢ho
beneficia. V ptipadech zameckych kapli atp. se mlze objevit nulovd hodnota

a Cislo vznika souctem vsech nésledujicich uvedenych vyznani.

Hustota — vypo&tena hustota zalidnéni v poétu obyvatel na km? z celkového

poctu obyvatel a ziskané rozlohy polygonu beneficia.

Kat — ptirozené Cislo poctu katolikii v daném beneficiu. V ptipadech zdmeckych

kapli atp. se mize objevit nulova hodnota.

Kat Proc — vyjadfuje podil katolikii z celkového poctu obyvatel. Hodnota je

uméle vypocitdvana a pohybuje se v rozmezi 32-100 %.
Nekat — pfirozené ¢islo poctu nekatoliki v daném beneficiu.

Nekat Proc — vyjadiuje podil nekatolikl z celkového poctu obyvatel. Hodnota

je uméle vypocitdvana a pohybuje se v rozmezi 0-68 %.

Jazyk — je pfevzaty udaj o prevladajicim jazyku pfi farnim kostele, kdy se miize
jednat o ¢esky (C), némecky (N) nebo kombinovany s pievladajicim ¢eskym

(CN) anebo pievladajicim némeckym. (NC)

Kraj — je pfevzaty tidaj o nadifazeném spravnim kraji daného beneficia. Na izemi
diecéze zasahuji vtomto schematismu kraje Ceské Budé&jovice, Jicin

a Pardubice. Nemusi se nutné vztahovat na vSechny obce v ramci beneficia.

Polit — je pfevzaty udaj o nadfazeném politickém spravnim okresu. Vzacné se
vyskytuje kombinace dvou. Nemusi se nutné vztahovat na vSechny obce v ramci

beneficia.

Soud — je pfevzaty tdaj o nadfazeném politickém soudnim okresu. Vzacné se
vyskytuje kombinace dvou. Nemusi se nutn¢ vztahovat na v§echny obce v rdmci

beneficia.
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Roc¢nik 1870

Dom — je pfevzaty nazev nadfazeného panstvi, kam beneficium spada. Uvedeny
b
je vsoucasné Ceské podob¢ a celkem je zde zaznamenanych 156 rtznych

panstvi. Nemusi se nutné vztahovat na vSechny obce v rdmci beneficia.

Patr — je ptevzaté oznaCeni uvedené¢ho patrona beneficia. VéEtSinou je uveden
v puvodni podobé, ale vnékterych ptipadech, kde byl jednoznaéné
identifikovan, je uveden v souCasné Ceské podobé jména, avSak kompletni
piepis by vyzadoval hlubsi prizkum v jinych pramenech. Rozdilné¢ psané
zkratky totoznych jmen byly sjednoceny do jednotné podoby. Zkratka pied
jménem odkazuje na titul, tedy nejcastéji svobodny pan (B.), hrabé (C.) atp.
Mohou se vyskytovat kombinace vice patroni a v takovém piipadé je

uptfednostnéna origindlni podoba zapisu.
S — odkazuje na pievzaté Cislo strany v originalnim schematismu.

N — je prevzaté poradové Cislo v ramci vikariatu, na které se v ramci indexu

schematismu odkazuje zaroven s ¢islem stranky.

Shape Area — oznacuje piejaty obsah odpovidajiciho polygonu vytvorené¢ho

v GIS v km?.

ID — je uméle vytvofeny unikétni identifikator beneficia v ramci zkoumaného
schematismu, ktery poukazuje na potfadi beneficii, jak byla sefazena

v originalnim schematismu. Jedna se o pfirozené Cislo v rozmezi 1-463.

Kod Vic — odvozené Ciselné oznaceni nadiazeného vikaridtu daného beneficia,
které odpovida odvozenému textovému oznadeni v atributu Vic. Ciselna
hodnota je vhodnéjsi pro nékteré operace v ramci GIS, a zarovenn naznacuje
potradi v ramci schematismu, avSak v origindlnim textu schematismu se jako

¢islo nevyskytuje. Jedna se o ptirozené ¢islo v rozmezi 1-31.

Kod Benef — je vytvoreny identifikator, ktery je jednoduchou kombinaci Cisla
vikariatu (pfedchozi atribut) a pofadového ¢isla beneficia v ném oddélenych

pomlckou.
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Vic —je pievzaté textové oznaceni nadfazeného vikariatu, pri¢emz toto oznaceni

ma Ciselny ekvivalent v atributu Kod Vic.

Beneficium — je soucasny cesky ndzev konkrétniho beneficia, ktery se

v originalni zapsané podob¢ nachazi v nasledujicich atributech.

Origl, Orig2 a Orig3 — je origindlni zpisob zapisu ndzvu beneficia, jak se
objevuje ve schematismu a zpravidla se jedna o latinskou ¢i némeckou verzi,

pfi¢emz se tyto varianty nevyskytuji ve v§ech piipadech.

Pozn — objevuje-li se ve schematismu u beneficia dodatecnd poznamka, je zde

uvedena. Jedna se o oznaceni expozitur, zameckych kapli a vefejnych kapli.

Obyv — je dotvofené piirozené Cislo informujici o poctu obyvatel dané¢ho
beneficia. V ptfipadech zdmeckych kapli atp. se miize objevit nulova hodnota

a Cislo vznikd souctem vsech nasledujicich uvedenych vyznani.

Hustota — vypo&tena hustota zalidnéni v poétu obyvatel na km? z celkového

poctu obyvatel a ziskané rozlohy polygonu beneficia.

Kat — ptirozené¢ ¢islo poctu katolikli v daném beneficiu. V piipadech zameckych

kapli atp. se miiZze objevit nulova hodnota.

Kat Proc — vyjadifuje podil katolikli z celkového poctu obyvatel. Hodnota je

uméle vypocitavana a pohybuje se v rozmezi 29-100 %.
Nekat — pfirozené ¢islo poctu nekatolikli s vyjimkou zidi v daném beneficiu.

Nekat Proc — vyjadiuje podil nekatolikl s vyjimkou zidii z celkového poctu

obyvatel. Hodnota je uméle vypocitavana a pohybuje se v rozmezi 0-70 %.
Zid — ptirozené &islo poétu obyvatel zidovského vyznani v daném beneficiu.

Zid Proc — vyjadiuje podil poétu Zidovského vyznani z celkového poétu

obyvatel. Hodnota je uméle vypocitavana a pohybuje se v rozmezi 0-14 %.
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Jazyk — je pfevzaty udaj o pievladajicim jazyku pti farnim kostele, kdy se mtze
jednat o Gesky (C), némecky (N) nebo kombinovany s pievladajicim ¢eskym

(CN) anebo pievladajicim némeckym. (NC)

Kraj — je pfevzaty udaj o nadfazeném spravnim kraji dané¢ho beneficia. Na tizemi
diecéze zasahuji vtomto schematismu kraje Ceské Bud¢jovice, Jicin

a Pardubice. Nemusi se nutn¢ vztahovat na vS§echny obce v ramci beneficia.

Polit — je pfevzaty udaj o nadfazeném politickém spravnim okresu. Vzacné se
vyskytuje kombinace dvou. Nemusi se nutn¢ vztahovat na v§echny obce v rdmci

beneficia.

Soud — je pfevzaty udaj o nadfazeném politickém soudnim okresu. Vzacné se
vyskytuje kombinace dvou. Nemusi se nutné vztahovat na vSechny obce v ramci

beneficia.

Dom — je ptevzaty nazev nadfazeného panstvi, kam beneficium spadd. Uvedeny
je vsoucasné Ceské podobé a celkem je zde zaznamenanych 153 riznych

panstvi. Nemusi se nutné vztahovat na vSechny obce v rdmci beneficia.

Patr — je pfevzaté oznaceni uvedeného patrona beneficia. VétSinou je uveden
v puvodni podobé, ale v nékterych ptipadech, kde byl jednoznaéné
identifikovan, je uveden v soucasné Ceské podobé jména, avSak kompletni
piepis by vyzadoval hlubsi prizkum v jinych pramenech. Rozdilné¢ psané
zkratky totoznych jmen byly sjednoceny do jednotné podoby. Zkratka pred
jménem odkazuje na titul, tedy nejcastéji svobodny pan (B.), hrabé (C.) atp.
Mohou se vyskytovat kombinace vice patroni a vtakovém piipadé je

uptfednostnéna origindlni podoba zapisu.
S — odkazuje na pievzaté Cislo strany v originalnim schematismu.

N — je prevzaté poradové Cislo v ramci vikariatu, na které se v ramci indexu

schematismu odkazuje zaroven s Cislem stranky.

Post — oznacuje ptislusny postovni ufad.
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Roc¢nik 1889

Shape Area — oznacuje piejaty obsah odpovidajiciho polygonu vytvorené¢ho

v GIS v km?2.

ID — je uméle vytvoreny unikatni identifikator beneficia v ramci zkoumaného
schematismu, ktery poukazuje na potfadi beneficii, jak byla sefazena

v originalnim schematismu. Jedna se o pfirozené Cislo v rozmezi 1-463.

Kod Vic — odvozené¢ ¢iselné oznaceni nadfazeného vikariatu daného beneficia,
které odpovida odvozenému textovému oznadeni v atributu Vic. Ciselna
hodnota je vhodnéjsi pro nékteré operace v ramci GIS, a zaroven naznacuje
potradi v ramci schematismu, avSak v origindlnim textu schematismu se jako

¢islo nevyskytuje. Jedna se o ptirozené ¢islo v rozmezi 1-31.

Kod Benef — je vytvoreny identifikator, ktery je jednoduchou kombinaci Cisla
vikaridtu (pfedchozi atribut) a potadového ¢isla beneficia v ném oddélenych

pomlckou.

Vic —je prevzaté textové oznaceni nadfazeného vikariatu, pri¢emz toto oznaceni

ma Ciselny ekvivalent v atributu Kod Vic.

Beneficium — je soucasny cesky nazev konkrétniho beneficia, ktery se

v originalni zapsané podob¢ nachazi v nasledujicich atributech.
Dedik — zde je uvedena dedikace farniho kostela.

Obyv — je dotvofené pfirozené Cislo informujici o poctu obyvatel daného
beneficia. V ptipadech zameckych kapli atp. se mlze objevit nulovd hodnota

a Cislo vznikd souctem vsech nasledujicich uvedenych vyznani.

Hustota — vypoétena hustota zalidnéni v poétu obyvatel na km? z celkového

poctu obyvatel a ziskané rozlohy polygonu beneficia.

Pocty obyvatel podle viry — vzdy se jedna o pfirozené Cislo poctu obyvatel
v daném beneficiu a nadepsaného vyznani a nasledné je uveden vypocteny

procentudlni podil z celkového souctu atributu Obyv.
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o Kat — katolického vyznani, podil 33-100 %.

o HC - helvétského vyznani, podil 0-65 %.

o AC — augsburského vyznani, podil 0-40 %.

o Angl — anglikdnského vyznani, podil do 1 %.

o Schism — schizmatického vyznani, podil do 1 %.
o Zid — zidovského vyznani, podil 0-10 %.

o SC —bez vyznani, podil do 1 %.

o JB —vyznani Jednoty bratrské, podil do 2 %.

o Rus —ruského pravoslavného vyznani, podil do 1 %.

Jazyk — je pfevzaty udaj o prevladajicim jazyku pfi farnim kostele, kdy se miize
jednat o Gesky (C), némecky (N) nebo kombinovany s pievladajicim ¢eskym

(CN) anebo pievladajicim némeckym. (NC)

Dom — je pfevzaty nazev byvalého nadfazeného panstvi, kam beneficium spada.
Uvedeny je v soucasné Ceské podobé a celkem je zde zaznamenanych 153

riznych panstvi. Nemusi se nutn¢ vztahovat na vSechny obce v ramci beneficia.

Polit — je pfevzaty udaj o nadfazeném politickém spravnim okresu. Vzacné se
vyskytuje kombinace dvou. Nemusi se nutné vztahovat na v§echny obce v ramci

beneficia.

Soud — je pfevzaty udaj o nadfazeném politickém soudnim okresu. Vzacné se
vyskytuje kombinace dvou. Nemusi se nutné vztahovat na v§echny obce v ramci

beneficia.

Patr — je pfevzaté oznaCeni uvedené¢ho patrona beneficia. VéEtSinou je uveden
v puvodni podobé, ale v néekterych ptipadech, kde byl jednoznacné
identifikovan, je uveden v souCasné Ceské podobé jména, avSak kompletni
piepis by vyzadoval hlubsi prizkum v jinych pramenech. Rozdiln€¢ psané
zkratky totoznych jmen byly sjednoceny do jednotné podoby. Zkratka pied
jménem odkazuje na titul, tedy nejcastéji svobodny pan (B.), hrabé (C.) atp.
Mohou se vyskytovat kombinace vice patroni a v takovém piipadé je

uptfednostnéna origindlni podoba zapisu.

S — odkazuje na pievzaté Cislo strany v originalnim schematismu.
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Ro¢nik 1910

Dist — oznacuje délku cesty mezi vikariatnim a farnim ufadem v hodinéch.
Post — oznacuje ptislusny postovni ufad.
Tel — oznacuje piislusné telegrafni spojeni.

Shape Area — oznacuje prejaty obsah odpovidajiciho polygonu vytvoteného
v GIS v km?.

ID — je uméle vytvoreny unikatni identifikator beneficia v ramci zkoumaného
schematismu, ktery poukazuje na potfadi beneficii, jak byla sefazena

v originalnim schematismu. Jedna se o piirozené Cislo v rozmezi 1-472.

Kod_ Vic — odvozené Ciselné oznaceni nadiazeného vikaridtu daného beneficia,
které odpovida odvozenému textovému oznadeni v atributu Vic. Ciselnd
hodnota je vhodnéjsi pro nékteré operace v rdmci GIS, a zaroven naznacuje
pofadi v ramci schematismu, avSak v origindlnim textu schematismu se jako

¢islo nevyskytuje. Jedna se o ptirozené ¢islo v rozmezi 1-31.

Kod Benef — je vytvoreny identifikator, ktery je jednoduchou kombinaci Cisla
vikariatu (pfedchozi atribut) a pofadového cisla beneficia v ném oddélenych

pomlckou.

Vic —je pfevzaté textové oznaCeni nadfazeného vikariatu, pfi¢emz toto oznaceni

ma Ciselny ekvivalent v atributu Kod_Vic.

Beneficium — je soucasny cesky ndzev konkrétniho beneficia, ktery se

v originalni zapsané podob¢ nachdzi v nésledujicich atributech.
Dedik — zde je uvedena dedikace farniho kostela.

Obyv — je dotvofené piirozené Cislo informujici o poctu obyvatel dané¢ho
beneficia. V ptfipadech zdmeckych kapli atp. se miize objevit nulova hodnota

a Cislo vznika souctem vsech nésledujicich uvedenych vyznani.

Hustota — vypo&tend hustota zalidnéni v poétu obyvatel na km? z celkového

poctu obyvatel a ziskané rozlohy polygonu beneficia.
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e Pocty obyvatel podle viry — vzdy se jedna o pfirozené Cislo poctu obyvatel
v daném beneficiu a nadepsaného vyznani a nasledné je uveden vypocteny

procentudlni podil z celkového souctu atributu Obyv.

o Kat — katolického vyznani, podil 12-100 %.

o HC —helvétského vyznani, podil 0-88 %.

o AC — augsburského vyznani, podil 0-46 %.

o Angl — anglikanského vyznani, podil do 1 %.

o Zid — zidovského vyznani, podil 0-7 %.

o SC - bez vyznani, podil do 2 %.

o JB —vyznani Jednoty bratrské, podil do 3 %.

o Rus —ruského pravoslavného vyznani, podil do 1 %.

o VetC — starokatolického vyznani, podil do 1 %.

o Arm — arménského apostolského vyznani, podil do 1 %.
o Lib — vyznani svobodné cirkve reformované, podil do 1 %.

o Grec — feckého pravoslavného vyznani, podil do 1 %.

e Jazyk —je pfevzaty udaj o prevladajicim jazyku pfi farnim kostele, kdy se miize
jednat o ¢esky (C), némecky (N) nebo kombinovany s pievladajicim ¢eskym

(CN) anebo pievladajicim némeckym. (NC)

e Dom — je pfevzaty nazev byvalého beneficiu nadfazeného panstvi. Uveden je
v soucasné Ceské podobé€ a je zde zaznamenanych 151 rGznych panstvi. Nemusi

se nutné vztahovat na v§echny obce v ramci beneficia.

e Polit — je pfevzaty udaj o nadifazeném politickém spravnim okresu. Vzacné se
vyskytuje kombinace dvou. Nemusi se nutné vztahovat na v§echny obce v ramci

beneficia.

e Soud — je pfevzaty udaj o nadfazeném politickém soudnim okresu. Vzacné se
vyskytuje kombinace dvou. Nemusi se nutné vztahovat na v§echny obce v ramci

beneficia.

e Patr — je pfevzaté oznaceni uveden¢ho patrona beneficia. VétSinou je uveden
v puvodni podobé, ale vnéekterych ptipadech, kde byl jednoznaéné

identifikovan, je uveden v soucasné Ceské podobé jména, avSak kompletni
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Ro¢nik 1930

piepis by vyzadoval hlubsi prizkum v jinych pramenech. Rozdiln€¢ psané
zkratky totoznych jmen byly sjednoceny do jednotné podoby. Zkratka pred
jménem odkazuje na titul, tedy nejcastéji svobodny pan (B.), hrabé (C.) atp.
Mohou se vyskytovat kombinace vice patroni a vtakovém piipadé je

uptfednostnéna origindlni podoba zapisu.
S — odkazuje na pievzaté ¢islo strany v origindlnim schematismu.

Dist — oznacuje délku cesty mezi vikariatnim a farnim tfadem v hodinach nebo

kilometrech.
Post — oznacuje pfislusny poStovni ufad.
Tel — oznacuje piislusné telegrafni spojeni.

Shape Area — oznacuje piejaty obsah odpovidajiciho polygonu vytvorené¢ho

v GIS v km?2.

ID — je uméle vytvofeny unikétni identifikator beneficia v ramci zkoumaného
schematismu, ktery poukazuje na potfadi beneficii, jak byla sefazena

v originalnim schematismu. Jedna se o pfirozené Cislo v rozmezi 1-471.

Kod Vic — odvozené Ciselné oznaceni nadiazeného vikaridtu daného beneficia,
které odpovida odvozenému textovému oznadeni v atributu Vic. Ciselna
hodnota je vhodnéjsi pro nékteré operace v ramci GIS, a zarovenn naznacuje
potadi v ramci schematismu, avSak v origindlnim textu schematismu se jako

¢islo nevyskytuje. Jedna se o ptirozené ¢islo v rozmezi 1-31.

Kod Benef — je vytvofeny identifikator, ktery je kombinaci Cisla vikariatu

(pfedchozi atribut) a pofadového ¢isla beneficia v ném oddé€lenych pomlckou.

Vic —je pfevzaté textové oznaCeni nadfazeného vikariatu, pfi¢emz toto oznaceni

ma Ciselny ekvivalent v atributu Kod_Vic.

Beneficium — je soucasny cesky ndzev konkrétniho beneficia, ktery se

v originalni zapsané podob¢ nachdzi v nésledujicich atributech.
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Dedik — zde je uvedena dedikace farniho kostela.

Obyv — je dotvofené pfirozené Cislo informujici o poctu obyvatel daného
beneficia. V ptipadech zameckych kapli atp. se muze objevit nulovd hodnota

a Cislo vznikd souctem vsech nasledujicich uvedenych vyznani.

Hustota — vypo&tena hustota zalidnéni v poétu obyvatel na km? z celkového

poctu obyvatel a ziskané rozlohy polygonu beneficia.

Pocty obyvatel podle viry — vzdy se jedna o pfirozené Cislo poctu obyvatel
daného vyznani v daném beneficiu (napt. Kat pro katoliky) a nasledné je uveden
vypocteny procentudlni podil zcelkového souctu atributu Obyv (napf.

Kat Proc).

o Kat — katolického vyznani, podil 26-100 %.

o CSL — &eskoslovenského vyznani, podil 0-73 %.

o CBR — ¢eskobratrského vyznani, podil 0-66 %.

o Zid — zidovského vyznani, podil 0-4 %.

o SC —bez vyznani, podil 0-43 %.

o Jiné — jinych vyznéni, podil do 1 %.

o HC — helvétského vyznani, podil 0-27 %.

o AC — augsburského vyznani, podil 0-23 %.

o Grec — feckého pravoslavného vyznani, podil do 1 %.

o Rus —ruského pravoslavného vyznani, podil do 1 %.

o JB —Jednoty bratrské, podil do 2 %.

o Isl — muslimského vyznani, podil do 1 %.

o VetC — starokatolického vyznani, podil do 2 %.

o VGerm — staronémeckého baptistického vyznani, podil do 1 %.
o Bapt — baptistického vyznani, podil do 1 %.

o Adv — adventistického vyznani, podil do 2 %.

o Lib — vyznani svobodné cirkve reformované, podil do 1 %.
o Met — metodistického vyznani, podil do 1 %.

o Angl — anglikanského vyznani, podil do 1 %.

o Est— estonského luteranského vyznani, podil do 1 %.

o Arm — arménského apostolského vyznani, podil do 1 %.
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Jazyk — je pfevzaty udaj o pievladajicim jazyku pti farnim kostele, kdy se mtze
jednat o Gesky (C), némecky (N) nebo kombinovany s pievladajicim ¢eskym

(CN) anebo pievladajicim némeckym. (NC)

Polit — je pfevzaty udaj o nadfazeném politickém spravnim okresu. Vzacné se
vyskytuje kombinace dvou. Nemusi se nutn¢ vztahovat na v§echny obce v rdmci

beneficia.

Soud — je pfevzaty udaj o nadfazeném politickém soudnim okresu. Vzacné se
vyskytuje kombinace dvou. Nemusi se nutn¢ vztahovat na v§echny obce v rdmci

beneficia.

Patr — je pfevzaté oznaceni uvedeného patrona beneficia. VétSinou je uveden
v pivodni podobé, ale v nékterych piipadech, kde byl jednoznacné
identifikovan, je uveden v soucasné Ceské podobé jména, avSak kompletni
pfepis by vyzadoval hlub$i prizkum v jinych pramenech. Rozdiln¢ psané
zkratky totoznych jmen byly sjednoceny do jednotné podoby. Zkratka pred
jménem odkazuje na titul, tedy nejcastéji svobodny pan (B.), hrabé (C.) atp.
Mohou se vyskytovat kombinace vice patroni a vtakovém piipadé je

upiednostnéna originalni podoba zépisu.

S — odkazuje na pievzaté ¢islo strany v origindlnim schematismu.

Dist — oznacuje délku cesty mezi vikaridtnim a farnim ufadem v kilometrech.
Post — oznacuje prislusny postovni urad.

Tf — oznacuje ptislusné telefonni spojeni.

Tel — oznacuje piislusné telegrafni spojeni.

Shape Area — oznacuje piejaty obsah odpovidajiciho polygonu vytvorené¢ho

v GIS v km?.
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3.2.2 Tvorba GIS

Uzivatelské prostfedi programu ArcGIS Pro sice na prvni pohled nepatii k uzivatelsky
nejprivétivejsim, ale diky celosvétovému pouzivani, dostupné literatufe a pocetné knihovné
funkci byl tkol vytvoteni GIS pro ucely této prace relativné snadny. I tak je zde vSak velky
potencial k budoucimu vyuziti, zejména co se tyCe webové aplikace, o které pojednava
nasledujici oddil. Primdrnim ukolem této ¢asti bylo samotné pfeneseni virtualni databdze do

geograficky postizitelné formy GIS s potencidlem pro dal$i zpracovani.

Prvnim krokem je dtlezitd volba podkladové mapy. Konkrétni volba mapy je ¢astecné
zalezitosti vkusu v zavislosti na pouzité barevné paleté a grafickych prvcich, nebot’ program
primarné¢ nabizi prednastaveny seznam 24 map vcetné leteckych snimkll a tzv.
OpenStreetMap,*® ale uzivatel si miize nahrat vlastni mapy anebo pomoci odkazii piipojit dalsi
vefejné dostupné, napt. podkladova mapa RUIAN od CUZK. Od atributi podkladovych map
se nasledné prebiraji skryté, avSak dulezité parametry, jako je napf. pouzity soutadnicovy
systém. Mapy od ESRI primarné¢ pouzivaji celosvétovy format WGS84, avSak v ¢eském

prostiedi je standardem soutfadnicovy systém S-JTSK, ktery byl proto pouzit také v této praci.

Dalsim krokem pii tvorbé map bylo jiz zaneseni samotnych beneficii, coz s sebou
piineslo dilezitou otdzku. Je vhodnéjsi zachytit beneficia bodové anebo plosn€? V prvnim
piipadé by bylo vcelku jednoduchym a pfevazné automatizovanym3* procesem georeferencovat
jednotliva beneficia a tim ziskat konkrétni soufadnice, které uz by stacilo jen propojit s databazi.
Tato varianta vSak mé sva tskali a nevyhody. V prvé fad¢ s sebou bodové zachyceni nepiindsi

mnoho vyhod, o kterych se piSe nize.

Automatické georeferencovani zpravidla cili na vypoctené stfedy obci a budovy
méstskych radl, coz sice 1ze snadno upravit, ale ani bod mifici na faru ¢i farni kostel neni
optimalni, neni-li nasim cilem pouze vyznacit jejich umisténi na map¢. I bodové zachycenou
vrstvu prvka je mozné vizualizovat napiiklad velikosti, barvou a tvarem samotné znacky, coz
muze vést az k extrémnimu piekombinovani, ale i v prostsi podob¢ je ve srovnani s ploSnym

zachycenim takova mapa vétSinou obtiznéji Citelna.

83 Komunitné vytvéafena a upravovana mapa.

8 ArcGIS Pro ma vlastni nastroj pro georeferencovani a na internetu jsou dostupné dalsi, avSak tyto nastroje mivaji
tradicné potize s ceskymi nazvy zejm. mensich vesnic a osad, a je tedy nutné vysledky kontrolovat.
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Jakymsi mezikrokem, ktery je pln¢ v ramci schopnosti programu ArcGIS Pro, je umélé
vypocitani plosného rozdéleni izemi mezi jednotlivé body, ale takovyto postup nema mnoho

raciondlnich vyuziti.

Oproti tomu se jako nejlepsi, 1 kdyZ nejpracnéj$i, moznosti zda byt vrstva plosnych
prvki, tzv. polygonti, kterymi je mozné vytycit hranice kazdého jednotlivého beneficia, ¢imz
vznikne celistva, Citelnd a hodnotnd mapa, kterd s sebou piinasi nové informace. S touto

moznosti se v§ak poji o¢ividny problém, a to jak ur¢it pevné hranice beneficii?

Na existujicich cirkevnich mapach jsou beneficia znacena pouze bodové, protoze na
rozdil od statnich katastralnich a jim podobnych map nikdy nebylo zapotiebi mapy s tak
vysokym méfitkem, aby bylo smysluplné na nich zachytit obvody nizSich jednotek, nez jsou
vikariaty.®> Z zadnych kartografickych prameni je tedy nebylo mozné vy¢ist a bylo nutné
obratit se na dal$i zdroje. Ani v Biskupském archivu se nenachéazi zadny uceleny seznam ¢i
rejstiik prifafenych obci pro kazdy rok, a tyto informace jsou paradoxné pravé jenom ve
schematismech samotnych, ale bohuzel az od ro¢niku 1872, a navic maji tendenci sdruzovat
mensi visky a osady, a bylo tedy i u druhé trojice zkoumanych ro¢nikii nutné poohlédnout se

také jinde.

Jednou zmoznosti bylo pouzit data CUZK,
konkrétné data RUIAN, kde najdeme piesné zachyceni
souCasného stavu statni spravy, jako jsou obvody obci
s rozsifenou pisobnosti, anebo katastralni uzemi, ktera se
jevila jako vhodné&jsi se svoji historictéjsi tradici. Toto
byla prvni zvolena cesta, ktera spocivala v propojeni
databaze ze schematismil s aktudlni katastralni datovou
vrstvou RUTAN, nasledné vytfidéni a oprava duplicit &
zameén nazvi. Vysledkem vSak byla nespojitd mapa,
kterou bylo mozné dale jen s obtizemi upravovat. Obrézek & 1 - mapa diecéze pro rok 1870
zaloZend na soucasnych katastrdlnich tzemich

Existujici katastralni uzemi by bylo nutné d€lit g barevné odiisend podie kraji, vytvoreno

. . Y, , . autorem v programu ArcGIS Pro
a spojovat, coz by bylo obtizné¢ bez vhodného klice,

85 Ani pro samotné Uzemi vikaridtnich Gfadd by vSak nebylo moZné tyto mapy jednoduse ,,obkreslit.“ Mezi
obecnou vefejnosti sice panuje jakési presvédceni o nezpochybnitelné pravosti a presnosti map, ale ani
s pokro¢ilymi moznostmi vypocetni translokace map neni mozné nepocitat s jistou mirou chybovosti. O
problematice pouzivani starych map obecné podrobnéji hovofi tato publikace:

Mark MONMONIER, How to lie with maps, Chicago 1996.
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a n¢kterd beneficia by spadala pod jinak pojmenovana katastralni izemi atp., bylo by nutné

proniknout hloubéji.

Vlastné nebylo obtizné najit ten spravny material, ale bylo nutné se podivat na problém
z opacného sméru — nikoliv co tvofilo cirkevni spravu, ale jaky byl vlastni efekt jejiho vzniku
a pusobeni, a pravé takovym produktem jsou knihy matri¢ni evidence, které piesné zachycuji
obvody jednotlivych beneficii v praxi podle lokace u jednotlivych zapist, a navic jsou jejich
fondy velmi dobfe prozkoumané a tradi¢né se jednotlivé matriky sdruzuji podle plivodce,
kterym byva konkrétni farni ufad. Naprosta vétSina z pouzitych matrik se nachazi ve fondu
SOA v Hradci Kralové, ale evidence okrajovych lokalit se nachazi rovnéz v Moravském

zemském archivu v Brn¢, SOA v Litoméficich, Praze a Treboni.

Pro dalsi praci se vSak pouziti katastralnich uzemi jevilo jako ¢im dal méné vhodné.
Jistou moznosti bylo pokracovat s izemim jednotlivych obci, ale ani to v nékterych piipadech
nedostacovalo, typicky v piipad€ bud a zaniklych vesnic v pohoii Krkonosskych a Orlickych

hor, kde byla u fady z nich pfetrZena historicka kontinuita.

V tento moment podala virtudlni pomocnou ruku mapovéa sluzba CZ RETRO od Karla
Ku¢i, s jehoz laskavym svolenim bylo mozné vyuzit jeho vetejné dostupny GIS zaméieny na
historicky vyvoj sidelnich lokalit Ceska od roku 1839, kde jsou zachyceny polygonalni prvky
az na irovni ¢asti obci s takovou piesnosti, Ze nékteré by ani nebylo mozné jednoznacné ptifadit
k té ¢i oné farnosti, protoZe se konkrétni lokalita nikde jinde v materidlech neobjevila, ¢imz by
vznikla nevzhlednd nespojitd mapa podobné jako v ptipad¢ katastralnich uzemi. I zde tak
v nékterych piipadech dochazelo k d€leni a spojovani polygonii bez jednozna¢ného urceni, ale
snahou bylo zachovat co nejvétsi objektivitu a piesnost respektovanim pfirozenych i umélych

linii (silnice, feky, kopce aj.), regiont atp.

Kazdy ro¢nik byl zpracovan na samostatnou mapu, a proto se v detailu mirn¢ mohou
lisit v zavislosti na dobovych zdznamech. Vysledkem je velmi pfesna Sestice map, které jsou
misty az nadmérné clenité, a opét je nutné zdiraznit, Ze nizsi cirkevni sprava byla tvofena
s jasnym cilem a vymezenim pisobnosti, av§ak redlné neexistovaly jasn¢ stanovené hranice
zrovna tak, jako ze dnes nikdo na rovniku nenarazi na ohromnou teckovanou ¢aru, a proto je
dalezité brat jednotliva beneficia vyznacend v téchto zpracovanych mapéch jako ptiblizné

znazornéni, které vSak rozhodné€ neni stoprocentni.
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Myslenka, Ze by se dnes dalo urcit, kterym stéblem travy konci obvod jednoho farniho
ufadu a zacina druhy, je dnes prave tak usmévna, jako kdyby zaznéla pied dvéma sty lety, ale
pfesto jsou hranice nevyhnutelné pfitomny. Tento ozehavy detail hranic by bylo mozné
usmernit pomoci jiz zminénych nastroji zprimeérovani velikosti polygont a jejich zakulaceni,
avSak tento krok by se nezakladal na pravd¢ o nic vice,
a naopak by mohl smyt i nékteré redlné skute¢nosti,
farni kostely by se mohly ocitnout mimo uzemi

beneficia atp.

V pribéhu této prace doslo v nékolika
ojedinélych ptipadech rovnéz ktomu, ze jedno
beneficium neni celistvym prvkem. Je to dano zpravidla
povahou zdrojovych dat ¢i protichidnymi informacemi

v pramenech, ale jednd se o velmi vzacné ptipady, které "~

) B
Rudnik <

bylo vétSinou mozné pomoci drobnych uUprav

eliminovat bez ohrozeni obsazené informace, ale pokud
. . . ., Obrdzek & 2 — vytvoreny polygon f. u. Velkd Upa
by si to vyZadovalo pfili§ velky zasah, anebo by to bylo (tucné Cerny okraj) na pozadi Sedé oznacenych
vychozich prvki vrstvy LS Osada_D ze sluzby
CZ_RETRO, vytvoreno autorem v programu
ArcGIS PRO

v rozporu s udaji v samotnych schematismech, byly tyto

prvky ponechany bez Gprav.

3.2.3 Webova aplikace

Po dokonceni GIS diecéznich map bylo pfistoupeno k dalSimu kroku, kterym je jejich
zptistupnéni Siroké veiejnosti pomoci webové aplikace, bez které by byl vysledny systém

pfistupny jenom pro majitele kompatibilniho softwaru.

V ramci programu ArcGIS Pro je obsaZzena funkce pro okamzité sdileni dat do cloudu
platformy ArcGIS Online, kterda nasledné¢ umoznuje nékolik zplsobl sestaveni konkrétnich
aplikaci pomoci vybranych Sablon, avSak pro ucely této prace byl vyuzit nastroj ArcGIS

Experience Builder, ktery umoznuje pokrocilejsi moznosti Gprav.

Vytvotena webova aplikace je dostupna na nasledujicim odkazu:

https://experience.arcgis.com/experience/fccd83e3706c46fcba15799110104d15/

Aplikace ma velmi jednoduché rozvrzeni sestavajici se ze zahlavi snazvem

a vyhledavacim polem, samotnou mapou a postranni liStou, kterou je mozné Sipkou zakryt a
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obsahuje seznam vrstev a stru¢né informace k pouzivani, které 1ze rovnéz minimalizovat ve
prospéch seznamu vrstev, které jsou clenéné podle rocnikli a dodate¢né pro zpiehlednéni podle
vyznani a necirkevni spravy. Kazda z vrstev ma vedle ndzvu symbol oka pro zobrazeni a
vypnuti vrstvy, pficemz pii prvnim zapnuti je zobrazena vrstva poctu obyvatel pro rok 1830.
Po nazvu kazdé z vrstev se nachazi symbol tfi tecek, jejichz rozkliknutim se otevie dodate¢na

nabidka pro skryti popiskil a zvySeni nebo snizeni prihlednosti dané vrstvy.

V ramci mapy se nachdzeji Ctyfi jednoduché ovladaci prvky, a to v levé Casti tlacitka
pro pfiblizeni a oddaleni, navrat na pocatecni pohled a kompas. V pravé ¢asti mapy je potom
tlacitko pfepinajici zobrazeni panelu s vysvétlivkami, ktery lze pfesunovat po obrazovce

pfidrzenim nadpisu, anebo ménit velikost pfetazenim pravého dolniho rohu.

Biskupstvi kralovéhradecké mezi roky 1830 a 1930 na zakladé dat z diecéznich schematismi a

Pokyny k prohlfeni

wlidaci prvky mapy mr

Obrdzek ¢. 3 — findIni podoba webovd aplikace, vytvoreno autorem v aplikaci ArcGIS Experience Builder

https://experience.arcgis.com/experience/fccd83e3706c46fcbal5799110f04d15/

Aplikace ma zajisté prostor pro zlepSeni a idedlni moznosti by bylo zakoupit licenci
produktu ArcGIS For Server, ktera umoznuje vytvofeni a provoz zcela vlastniho webového
serveru, ve kterém by $lo v nejvy$s$i mozné mife vytvofit prostfedi pro maximalni interaktivitu
uzivatele s obsahem pokrocilym filtrovanim dat, pfifazovani vlastni symbologie, vytvafeni

grafli a tabulek podle databazovych dat atd.
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Jednotlivé mapové vrstvy
Co presné jednotlivé vrstvy znazoriuji, je mozné predstavit na ro¢niku 1930. Nasleduji
jednotlivé zobrazitelné vrstvy (mapy) ve stejném potradi, v jakém se nachazeji ve webové

aplikaci.

e Vikariaty — vyznaceni hranic jednotlivych vikariati bez vyplné€. Pouze prvky
této vrstvy nemohou byt rozkliknuty pro vice informaci, a to aby mohly slouzit
k informativnimu piekryti jinych vrstev a nebranily v jejich plnohodnotném

pouzivani.

e Pocet obyvatel — znazornéni poc€tu obyvatel v jednotlivych beneficiich pomoci
barevné $kaly. Udaj je absolutni podet sedteny zudaji piejatych ze
schematismti. Pfiblizenim se zobrazi popisek s ndzvem beneficia a poctem

obyvatel v zavorce.

e Hustota zalidnéni — zn4dzornéni hustoty zalidnéni v jednotlivych beneficiich
pomoci barevné $kaly. Udaj je vypoéteny z celkového poétu obyvatel a ziskané
rozlohy beneficii. Pfiblizenim se zobrazi popisek s ndzvem beneficia a poctem

obyvatel na km? v zavorce.

e Pievladajici jazyk — znézornéni pievladajiciho jazyka pii farnim kostele
v jednotlivych beneficiich pomoci barevné skaly. Muze byt cesky, némecky
a smiseny, u kterého potadi uréuje prvni — prevladajici jazyk. Udaj je prevzat ze

schematismt. Pfiblizenim se zobrazi popisek s nazvem beneficia.

e Patronatni pravo — znazornéni drzitelG patrondtniho prava v jednotlivych
beneficiich pomoci barevné Skaly, ktera vSak pro celkovy pocet variant (nad
100) neni pfili§ Citelnd a jednotlivé barvy nemaji hlub$i vyznam, ani nejsou
konzistentni nap#i¢ roéniky a slouzi tak pouze ke vzijemnému odligeni. Udaj je
pievzat ze schematismii. Pfiblizenim se zobrazi popisek s nazvem beneficia

a patronem v zavorce.

e Nejvetsi patroni — zndzornéni drziteli patronatniho prava, kteti disponovali
patrondtem ve vice jak 10 pfipadech, v dotcenych beneficiich pomoci barevné
Skaly, ktera je konzistentni napii¢ ro¢niky. Jednotlivé barvy nemaji hlubsi

vyznam a slouzi pouze ke vzajemnému odliSeni. Udaj je prevzat ze
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schematismti. Ptiblizenim se zobrazi popisek s ndzvem beneficia a patronem

Vv Zavorce.

Rozloha — znazornéni rozlohy jednotlivych beneficii pomoci barevné Skaly.
Hodnoty byly ziskdny vramci vytvofeni GIS a nejsou tak pfevzaty ze
schematismti. Pfiblizenim se zobrazi popisek s nazvem beneficia a rozlohou

v km? zavorce.

Vzdalenost k vikaridtnimu Gfadu — zndzornéni vzdalenosti jednotlivych beneficii
od vikariatniho ufadu pomoci barevné Skaly, kterd obsahuje rozdilné barevné
schéma v zavislosti na tom, zdali je uvedena vzdalenost v kilometrech anebo
v dobé cesty. Udaj je pievzat ze schematismil. PfibliZenim se zobrazi popisek

s nazvem beneficia a s konkrétni hodnotou lokalni/km/h v zavorce.

Vyznani — znazornéni nekatolické ¢asti populace v ramci jednotlivych beneficii
podle barevné Skaly. Nachazi se zde celkové znazornéni podilu veskeré
nekatolické C¢asti populace v beneficiich a absolutni pocty dle jednotlivych
vyznani. Udaje jsou pievzaty ze schematismi a z nich je vypoéten celkovy podil.
Ptiblizenim se zobrazi popisek s ndzvem beneficia a procentudlnim podilem

nebo absolutnim poctem v zavorce.

Necirkevni sprava — znazornéni piislusnosti jednotlivych beneficii ke krajim,
politickym a soudnim okresim a panstvim, poStovnimu, telegraftnimu
a telefonnimu spojeni. Barevné znaceni nema hlubsi vyznam a slouzi pouze ke
vzdjemnému odliSeni. Pfiblizenim se zobrazi popisek sndzvem beneficia

a pfisluSnym prvkem v zavorce.
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Analyza a zhodnoceni dat

Jak jiz bylo mnohokrat pfipominano, poskytuji GIS unikdtni moznost analyzy jinak
obtizn¢ uchopitelnych databdzovych dat ve vzajemné provazaném holistickém pojeti.
Nasledujici podkapitoly jsou clenény prakticky totozné s ¢lenénim vytvoiené databaze
1 s Clenénim vrstev, jak se nachazeji ve webové aplikaci. Pouze ¢lenéni v aplikaci je specifické
seskupovanim tematicky ptibuznych vrstev do slozek z diivodu uzivatelské ptivétivosti. Potadi

nema hlubsi vyznam a zpravidla respektuje plivodni zapis ve schematismech.

Vikariaty a beneficia

Uzemni uspofadani cirkevni spravy bylo vysledkem Zivého vyvoje tehdejsi krajiny,
spolecnosti a celkového stavu véci. Prestoze byly obvody jednotlivych beneficii ustanoveny
s nejlepSim umyslem, dochézelo k jejich zméndm i k zaklddani zcela novych beneficii, coz

s sebou neslo fadu podminek a predpokladu.

Jak uvadi Klement Borovy, bylo nutné aby ,zaloZeni nového ¢i zména stavajiciho
beneficia, at' uz farnosti nebo biskupstvi, byly z diilezitych a spravedlivych pricin z nutné
potreby, zjevného prospéchu anebo zvelebeni bohosluzby, primérené zamyslené povaze
beneficia, s dostatecnym financnim a hmotnym zajisténim a za plného souhlasu nadrazené
cirkevni i statni autority. % Tolik hovoii teorie, ale v redlu se diky schematismiéim setkdvame

v

s mnohem pestiejSim a proménlivéj§im prostiedim, nez by se mohlo na prvni pohled zdat.

Rocnik 1830
Ve schematismu pro rok 1830 je celd diecéze ¢lenéna na nésledujicich 24 vikariath

s uvedenym poctem beneficii 443:

e Havlickiv Brod (21), Hradec Kréalové (7), Chrast (12), Chrudim (14), Jaromét
(22), Jicin (27), Kutnd Hora (23), Lanskroun (22), Lipnice n. S. (20), Nachod
(20), Nekoft (27), Novy Bydzov (12), Pardubice (16), Petrovice (22), Podébrady
(10), Policka (17), Rychnov nad Knéznou (21), Skute¢ (14), Soutice (21),
Trutnov (18), T¥ebechovice (16), Vrchlabi (28), Vysoké Myto (17) a Zleby (16).

Primérné€ spravuje jeden vikariat 19 beneficii. Nejméné (7) se jich nachazi ve vikariatu

Hradec Kralové a nejvice (28) jich nélezi do vikariatu Vrchlabi.

86 Klement BOROVY, Uredni sloh cirkevni, Praha 1879, s. 471-473.
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Rocnik 1850
Ve schematismu pro rok 1850 je jiz diecéze Clenéna na 31 vikariatl, které se jiz

v ostatnich ro¢nicich neméni, s uvedenym poctem beneficii 450:

e Broumov (12), Caslav (15), Dolni Kralovice (15), Havli¢kiv Brod (13), Hofice
(15), Hostinné (9), Hradec Kralové (10), Chrast (13), Chrudim (13), Jaromét
(19), Jicin (15), Kopidlno (16), Kostelec nad Orlici (15), Kraliky (17), Kutna
Hora (20), Lanskroun (19), Lede¢ nad Sazavou (11), Lipnice nad Sazavou (16)
Litomysl (18), Nachod (15), Novy Bydzov (15), Opoc¢no (16), Pardubice (18),
Podébrady (11), Policka (12), Polné (12), Rychnov nad Knéznou (18), Skutec
(10), Trutnov (11), Vrchlabi (17) a Vysoké Myto (14).

Primérné spravuje jeden vikariat 15 beneficii. Nejméné (9) se jich nachazi ve vikariatu

Hostinné a nejvice (20) jich nalezi do vikaridtu Kutna Hora.

Rocnik 1870
Ve schematismu pro rok 1870 je diecéze opét Clenéna na 31 vikariatl, stejnych jako

piedesly roc¢nik, s uvedenym poctem beneficii 463:

e Broumov (12), Caslav (16), Dolni Kralovice (15), Havlicktv Brod (13), Hotice
(14), Hostinné (10), Hradec Kralové (11), Chrast (13), Chrudim (14), Jaromér
(21), Jicin (16), Kopidlno (16), Kostelec nad Orlici (16), Kraliky (17), Kutna
Hora (20), Lanskroun (20), Lede¢ nad Sédzavou (12), Lipnice nad Sazavou (15)
Litomysl (19), Nachod (14), Novy Bydzov (15), Opocno (16), Pardubice (18),
Podébrady (11), Policka (11), Polné (13), Rychnov nad Knéznou (19), Skutec¢
(10), Trutnov (11), Vrchlabi (21) a Vysoké Myto (14).

Primérné spravuje jeden vikariat rovnéz 15 beneficii. Nejméné (10) se jich stale nachézi

ve vikaridtu Hostinné a nejvice (21) jich nélezi do vikariatu Lanskroun.

Rocnik 1889
Ve schematismu pro rok 1889 je diecéze stale ¢len¢na na 31 vikariatd, stejnych jako

predesly rocnik, s uvedenym poctem beneficii 463:

e Broumov (12), Caslav (16), Dolni Kralovice (13), Havli¢kiv Brod (13), Hofice
(14), Hostinné (12), Hradec Kralové (11), Chrast (13), Chrudim (14), Jaromét
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(19), Jicin (15), Kopidlno (16), Kostelec nad Orlici (15), Kraliky (17), Kutna
Hora (18), Lanskroun (22), Lede¢ nad Sazavou (13), Lipnice nad Sazavou (16)
Litomysl (19), Nachod (14), Novy Bydzov (16), Opoc¢no (17), Pardubice (18),
Podébrady (11), Policka (12), Polné (13), Rychnov nad Knéznou (17), Skutec¢
(10), Trutnov (12), Vrchlabi (21) a Vysoké Myto (14).

Primérné spravuje jeden vikariat 14 beneficii. Nejméné (10) se jich nachazi ve vikariatu

Skute¢ a nejvice (22) jich nalezi do vikariatu Lanskroun.

Rocnik 1910

Ve schematismu pro rok 1910 je diecéze stale Clenéna na 31 vikariatt, stejnych jako

ptredesly rocnik, s uvedenym poctem beneficii 472:

Broumov (12), Caslav (15), Dolni Kralovice (13), Havli¢ktv Brod (13), Hotice
(15), Hostinné (13), Hradec Kralové (11), Chrast (13), Chrudim (14), Jaromér
(20), Jicin (16), Kopidlno (15), Kostelec nad Orlici (15), Kraliky (17), Kutna
Hora (20), Lanskroun (23), Lede¢ nad Sézavou (13), Lipnice nad Sazavou (16)
Litomysl (19), Nachod (14), Novy Bydzov (16), Opoc¢no (17), Pardubice (18),
Podébrady (11), Policka (13), Polné (14), Rychnov nad Knéznou (17), Skutec
(11), Trutnov (12), Vrchlabi (21) a Vysoké Myto (14).

Primérné spravuje jeden vikariat 15 beneficii. Nejméné (11) se jich nachazi ve

vikariatech Hradec Kralové, Podébrady a Skutec, nejvice (23) jich nalezi k LanSkrounu.

Rocnik 1930

Ve schematismu pro rok 1930 je diecéze stale ¢len¢na na 31 vikariatd, stejnych jako

piedeslé ro¢niky, s uvedenym poctem beneficii 471:

Broumov (12), Caslav (15), Dolni Kralovice (13), Havli¢kav Brod (13), Hofice
(15), Hostinné (13), Hradec Kralové (11), Chrast (13), Chrudim (14), Jaromét
(20), Jicin (16), Kopidlno (15), Kostelec nad Orlici (15), Kraliky (17), Kutna
Hora (19), Lanskroun (23), Lede¢ nad Sazavou (13), Lipnice nad Sazavou (16)
Litomysl (19), Nachod (14), Novy Bydzov (16), Opoc¢no (17), Pardubice (18),
Podébrady (11), Policka (13), Polné (14), Rychnov nad Knéznou (17), Skutec¢
(11), Trutnov (12), Vrchlabi (21) a Vysoké Myto (14).
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Primérné spravuje jeden vikariat 15 beneficii. Nejméné (11) se jich nachazi opét ve

vikaridtech Hradec Kralové, Pod¢ébrady a Skute¢, nejvice (23) jich i nadale nélezi k Lanskrounu.

Obecné zavery

Obecnym trendem bylo navySovani poctu beneficii a v prvni poloviné 19. stoleti
hromadné postupné povySovani lokalii na farnosti. Expozitury se ve sledovaném obdobi
objevovaly pouze ojediné€le. U vikariatd je mozné sledovat znaéné¢ mensi rozmanitost, nebot’
v prvnim zpracovaném rocniku, tj. 1830, se na uzemi diecéze nachazi 24 vikariatd, ale jiz
s dalsim roc¢nikem stoupé tento pocet na 31, ale nésledné se uz jejich sloZeni, s vyjimkou
rozlohy a obsazenych beneficii, jiz neméni, pfesto vSak jejich zpracovani pfineslo ne€kolik
hodnotnych poznatkti. Dalo by se napiiklad ocekavat, Ze, pokud to vyslovené nevyzaduji
lokalni specifika jako jsou tifeba hrani¢ni pohoii nebo hranice diecéze, budou uwzemi
jednotlivych vikariat ptiblizné kruhového tvaru, avsak opak je pravdou. Jakkoliv ozehavé je
piijimat vyznacCené teoretické hranice s absolutni davérou, je na prvni pohled znatelnd

neuvéfitelna rozmanitost tvart a v nékolika piipadech dokonce nespojita tizemi vikariatt.®’

rchiabi

1830 1850 .. = 1870  __ =

Obrazek ¢. 4 — uzemni vyobrazeni jednotlivych vikariati v ramci diecéze ve zkoumanych rocnicich, barevné oznaceni je pouze
ucelové, vytvoreno autorem v programu ArcGIS Pro

87 Takové piipady byly podrobeny dikladné kontrole, ale na Grovni dat zdrojové vrstvy v tomto piipadé nedoslo
k dodate¢nym upravam, k jakym dochazelo na trovni beneficii, kde se vSak jednalo o desitky metrti a nikoliv km.
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Pocet obyvatel, hustota zalidnéni a rozloha®3

Prestoze ve sledovaném obdobi jiz nedochazelo k vyraznéj§im tzemnim zménam
v diecézi, tak pocet obyvatel zvolna narlistal a pouze mezi poslednimi dvéma zkoumanymi
rocniky lze sledovat celkovy pokles, ktery je zdroven spojen se znacnym nartistem nekatolické

casti obyvatelstva, jak 1ze sledovat v nasledujicim grafu.

Konkrétni pfi¢iny promén tohoto ukazatele neni mozné zjistit v rdmci schematismu,
nebot’ se zde nevyskytuji napt. idaje o pfirozeném ptirtistku a ubytku obyvatelstva, ¢i migraci,

a proto nelze tato Cisla hloubé&ji zkoumat sama o sob¢ bez zapojeni dalSich pramenti.

988
240 105 663

69 222 78502 bez vyznani
Il 221392
nekatolikl

1080813 1214503 1359891 1471820 1498651 1174239 katolikd

1830 1850 1870 1890 1910 1930

Graf ¢. 1 —pocet obyvatel v diecézi ve zkoumanych rocnicich schematismda

Velice rozdilnou situaci Ize nalézt, pokud sledované hodnoty rozdélime na pocty podle

jednotlivych uvedenych vyznani, kterych je v kazdém dalSim zkoumaném ro¢niku uvedeno
vice a vice, az se nakonec vro¢niku 1930 nachazi udaje o téméf tficeti nekatolickych
vyznanich.® Je viak velmi obtizné takto rozmanitd a ¢lenitd data hromadné vizualizovat
pomoci GIS takovym zptsobem, ktery by byl pro pfipadného badatele ptinosny a predevsim
piehledny, a nabizi spiSe konkrétni zndzornéni vybranych jevii anebo se hodi pro obecny podil

nekatolického obyvatelstva. Oba piipady jsou zpracovany samostatné v nasledujicich oddilech.

Pro zjednoduseni jsou v tomto oddile seskupeny statistiky o celkovém poctu obyvatel,
hustoté zalidnéni a rozloze beneficii, jelikoz spolu nutn¢é souvisi a neni nutné je zdlouhavé
vypisovat zvlast. Zamecké a dalsi kaple s nadfazenym beneficiem nejsou do statistik zapocteny

kvtli nulové populaci a rozloze, a stejné tak beneficia s chybé&jicimi udaji.

Je dulezité pfipomenout, Ze zndzornéné pocty ve webové aplikaci se vztahuji pokazdé
na celé beneficium, piestoze jsou od roku 1872 zapisovany pocty i pro jednotlivé piifafené

obce.

88 Pocet obyvatel je pievzaty ze schematismii, zatimco orientaéni rozloha byla ziskana v GIS a hustota nasledné
vypoctena. Nebylo mozné urcit hranice beneficii s absolutni jistotou, a proto je vhodné uvazovat pro tyto ukazatele
v potaz moznou odchylku.

8 Kompletni seznam k nalezeni v kapitole 3.1.1 Poznamky k pfepisu — Vyznani.
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Rocnik 1830
[ ]

Rocnik 1850
[ ]

Rocnik 1870
[ ]

Rocnik 1889

Primérny pocet obyvatel na beneficium je 2473.

Median 2057, maximum 11 564 (Litomysl), minimum 514 (Vlkanec).

Priimérna hustota zalidnéni je 90 obyvatel na km? (pro celou diecézi 87).

Median 81, maximum 629 (Josefov) a minimum 18 (Spindlertiv Mlyn).

Priimérna rozloha je 28,5 km?.

Median 27, maximum 91,5 (Hefmantv Méstec) a minimum 2,4 (Josefov).

Primérny pocet obyvatel na beneficium je 2848.

Median 2345, maximum 12 136 (Litomysl), minimum 125 (Pravonin).

Priimérna hustota zalidnéni je 90 obyvatel na km? (pro celou diecézi 101).

Median 94, maximum 954 (Josefov) a minimum 7,2 (Pravonin).

Priimérna rozloha je 28 km?.

Median 26, maximum 91,5 (Hefmantv Méstec) a minimum 2,4 (Josefov).

Primérny pocet obyvatel na beneficium je 3141.

Median 2514, maximum 15 239 (Kutna Hora), minimum 605 (Vlkanec).

Priimérna hustota zalidnéni je 120 obyvatel na km? (pro celou diecézi 115).

Median 104, maximum 1047 (Josefov) a minimum 24 (Spindlerv Mlyn).

Priimérna rozloha je 27 km?.

Median 26, maximum 79 (Lede¢ nad Sazavou) a minimum 2,4 (Josefov).

Primérny pocet obyvatel na beneficium je 3336.

Median 2617, maximum 16 346 (Trutnov), minimum 554 (Cerveny Potok).

Priimérna hustota zalidnéni je 131 obyvatel na km? (pro celou diecézi 124).

Median 113, maximum 1459 (Josefov) a minimum 19,6 (Spindlerv Mlyn).
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Rocnik 1910

Rocnik 1930
[ ]

Obecné zavery

Priimérna rozloha je 27 km?.

Median 24, maximum 79 (Lede¢ nad Sazavou) a minimum 2,4 (Josefov).

Primeérny pocet obyvatel na beneficium je 3344.

Median 2388, maximum 24 850 (Pardubice), minimum 361 (Cerveny Potok).

Priimérna hustota zalidnéni je 129 obyvatel na km? (pro celou diecézi 127).

Median 102, maximum 799 (Hradec Kralové) a minimum 18 (Cerveny Potok).

Priimérna rozloha je 26 km?.

Median 24, maximum 77,5 (Lede¢ nad Sazavou) a minimum 2,4 (Kank).

Primérny pocet obyvatel na beneficium je 3187.

Median 2192, maximum 34 935 (Pardubice), minimum 167 (VIcice).

Primérna hustota zalidnéni je 122 obyvatel na km? (pro celou diecézi 121).

Median 94, maximum 968 (Hradec Kralové) a minimum 7 (VIcice).

Priimérna rozloha je 26 km?.

Median 24, maximum 77,5 (Lede¢ nad Sazavou) a minimum 2,4 (Kank).

Z dat lze vysledovat postupny trend, pii kterém vzristal celkovy pocet obyvatel

a spolecné s tim také primérnd hustota zalidnéni po celé diecézi, pouze s jedinou vyjimkou

posledniho sledovaného ro¢niku 1930, ktery se ale i tak rovnéz vyznacuje postupujici

urbanizaci®® navzdory celkovému ubytku obyvatelstva.

V reakci na populacni rist dochazelo k zakladani novych beneficii a uprav obvodi téch

stavajicich, coz je dobfe patrné na jejich klesajici primérné velikosti, avSak je opét nutné vzit

% F. 1. Pardubice mél v tomto roce dokonce 200krat vice obyvatel nez nejmensi f. 0. Vi¢ice. Konkrétné viak tento
jev neni na urovni beneficii sledovatelny, a to mj. z divodu predmésti majicich tradi¢né€ vlastni beneficium atp.
Nazornych piikladem muze byt situace mésta Hradce Kralové, jehoz f. 0. pfetrvaval po dlouhou dobu v ramci
pluvodni pevnosti, zatimco pfedmésti byla rozdélena mezi okolni beneficia.
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v tivahu mistni specifika, jelikoz po celou zkoumanou dobu se néktera nejvetsi beneficia témet

nezmeénila a rozdil mezi nejmensim a nejvétsim beneficiem je témét 40ndsobny.

Vyraznou odchylkou ve vSech sledovanych ohledech je specifické beneficium pevnosti

Josefov se svoji pocetnou vojenskou posadkou.

Podil nekatolikii v obyvatelstvu

Jak jiz bylo popsano v pfedchozich kapitolach, zaznamendvaji schematismy postupem
let ¢im dal vice jednotlivych vyznani, a zatimco katolickd slozka obyvatelstva si po celé
sledované obdobi uchovéava dominantni podil, tak se ve schematismech vyskytuji pocty k vice
a vice riznym nekatolickym vyznanim. V tomto oddile se zamétime pouze na celkovy podil
nekatolickych obyvatel na populaci. Pro zjednoduSeni jsou zde zapocteny i osoby bez vyznani

a vynechdana beneficia s nulovym nekatolickym obyvatelstvem, neni-li uvedeno jinak.

Rocnik 1830

Tento schematismus zachycuje pouze celkovy pocet obyvatelstva.

Rocnik 1850
e Diecéze:
o 3,5 % nekatolického obyvatelstva, celkem 44 099.
o 171 beneficii Cisté katolickych (38,7 %).
e Beneficia s nekatolickym obyvatelstvem:

o Primér 6 %, median 1,4 %, maximum 52,5 % (Borova).

Rocnik 1870
e Diecéze:
o 4,6 % nekatolického obyvatelstva, celkem 65 720.
o 64 beneficii Cisté katolickych (14 %).
e Beneficia s nekatolickym obyvatelstvem:

o Primér 5,3 %, median 1,6 %, maximum 70,8 % (Teleci).
Rocnik 1889

e Diecéze:
o 4,7 % nekatolického obyvatelstva, celkem 69 462.
o 77 beneficii Cisté katolickych (16,6 %).
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e Beneficia s nekatolickym obyvatelstvem:

o Primér 5,2 %, median 1,6 %, maximum 66,8 % (Telect).

Rocnik 1910
e Diecéze:
o 5 % nekatolického obyvatelstva, celkem 79 490.
o 75 beneficii Cisté katolickych (15,8 %).
e Beneficia s nekatolickym obyvatelstvem:

o Primér 5,1 %, median 0,9 %, maximum 87,9 % (Libice nad Cidlinou).

Rocnik 1930
e Diecéze:
o 21,8 % nekatolického obyvatelstva, celkem 327 055.
o 21 beneficii ¢isté katolickych (4,5 %).
e Beneficia s nekatolickym obyvatelstvem:

o Pramér 17,6 %, median 12,4 %, maximum 74,4 % (Machov).

Obecné zavery

Podil nekatolick¢ého obyvatelstva v ramci diecéze po sledované obdobi pozvolna
narustal, s vyjimkou ro¢niku 1930, kdy se oproti pfedchazejicimu ro¢niku 1910 jejich podil
dokonce zectyinasobil. Druhym rozdilem v potfadi je ten mezi lety 1850 a 1870, kdy, snad ve
spojitosti s ustavnim vyvojem, ptibylo pies 20 tisic nekatolikli, coz vSak odpovidalo pouze
jednomu procentu. Pozoruhodny je rovnéz pocet beneficii, ve kterych nebyl evidovan zadny
piebyvajici nekatolik, nebot’ tento pocet v piedchozim zminéném obdobi jde ruku v ruce
s nartistem poctu 1 jejich rozsifeni, procez klesa vyznamné pocet 100% timskokatolickych
beneficii.”! Beneficia s nejvy$§imi hodnotami vétSinou zlistavaji na prednich mistech tabulky
po celé zkoumané obdobi a Casto jde o regiondlni trend, zatimco ojedin€la mista s vySSim

podilem jsou vzacna, avSak s vyjimkou vétSich mést.

Pocty obyvatel dle jednotlivych nekatolickych vyznani
Kdyz odhlédneme od katolické vétSiny, poskytuji cirkevni schematismy velmi cenné
informace také o ostatnich vyskytujicich se vyznanich, jejichZ pocty jsou rovnéz s ¢im dal vetsi

piesnosti evidovany. Mnohé¢ lze také vycist uz jenom ze samotného faktu, ze se konkrétni tidaj

91 7 dat je oviem patrné, Ze se Casto jednalo o jednotlivé piipady nebo snad mensi rodiny &¢i domécnosti. O tomto
rovnéz sveédci znatelné mensi narlst statistického medianu.
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vubec vyskytuje, nebot’ fada ze zaznamenanych vyznani se vyskytuje pouze ojedinéle a je velmi
pfinosné, ze miizeme vyznani (a nasledné i konkrétni osoby) sledovat na tirovni farnich trada.
Mezi nekatoliky pievladalo helvétské vyznani nasledované augsburskym. Vyjimkou je ro¢nik

1930, kde se na druhém misté nachazi ¢eskoslovenské vyznani a na tietim Ceskobratrskeé.

Nejstarsi zkoumany schematismus zachycuje pouze celkovy pocet obyvatelstva, ten je
v nasledujicim ro¢niku délen na katoliky a nekatoliky, a teprve ro¢nik 1870 ptidava separatni
udaj o poctu osob zidovského vyznani. Nasledné se vsak jiz tyto udaje nesrovnatelné rozriistaji,

o ¢emz vypovida nasledujici tabulka.

1889 1910 1930
" e ¢ X 2|l& g 2 |l & g 2 Z
Vyznéni 7 = 3 =7 = 3 2|7 & | 5|8
3 fos ) 3 08 S 3 @« =
adventist. 53 0% 0,1 3
anglika’n. 23 0% 0,05 5 11 0% 0,02 2 7 0% 0,01 3,5
arménského ap. 56 0% 0,1 28 1 0% 0 1
augsburského 9664 0,6 % 21 9111115 0,7% 24 10 3441  0,2% 7 10
baptistického 493 0% 1 75
bez vyznénl' 240 0% 1 2 988 0,1 % 2 4 1 105663 7% 224 51
Ceskobratr. 60623 4% 129 54
c¢eskoslov. 146157 9,7% 310 140
estonského 1 0% 0 1
helvétského 43683 2.8% 94 27,51 55108 3,5% 117 30 1826 0,1 % 4 16
Jednoty bratr. 161 0% 0,3 18 325 0% 1 26 178 0% 0,4 15
jinych vyznani 309 0% 07 8
metodist. 27 0% 0,1 1
muslimského 1 0% 0 1
ruského pr. 2 0% 0,004 1 32 0% 0,1 2,5 247 0% 0,5 2
reckého pr. 65 0% 0,1 9 66 0% 0,1 1
schizmat. 2 0% | 0,004 2
starokat. 25 0% 0,1 5 146 0% 0,3 4
staroném. b. 2 0% 0
svob. cir. ref. 42 0% 0,1 4,5 54 0% 0,1 12
zidovského 15687 1% 34 17 | 11723 0,7% 25 125 7760 0,5 % 16 8

Tabulka ¢. 3 - zjednoduseny statisticky prehled jednotlivych vyzndni ve druhé poloviné zkoumaného obdobi, uveden je vZdy
celkovy pocet a podil v ramci populace celé diecéze, a ndsledné aritmeticky priamer vsech beneficii a median nenulovych
beneficii, pficemzZ posledni dva ukazatele byly zvoleny pro orientacni porovndni nejen celkového poctu a zastoupeni, ale diky
medidnu i velikosti primérné populace v jednom beneficiu rovnéZ zda méli konkrétni vyznavaci, zejména u méné castych
vyzndni, tendenci se shlukovat v uzavienych komunitdch, anebo jestli se jednalo o osamocené rodiny ¢i pfimo jednotlivce

Ze zachycenych dat je mozné vyvodit zavér, ze zatimco mezi lety 1889 a 1910 mezi
nekatolickymi vyznani dominovala trojice helvétského, augsburského a zidovského vyznani,

dochazi v poslednim zkoumaném roce k drastickému ubytku ve prospéch nové uvadénych
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vyznani (V ptipad¢ helvétského vyznani ubytek o 97 %!). Nabizi se tedy otazka, nakolik je
mozné tento jev vysvétlit jednoduchym prechodem na novou viru, a nakolik se helvétské
vyznani stalo UtoCistém a obecnou kategorii sdruzujici jind, napf. tolerancnim patentem
nepovolenda, vyznani, pii¢emz samotny pifechod v jednotlivych beneficiich 1ze velmi dobie

sledovat v ramci vytvorené webové aplikace.

Ponékud samostatné 1ze vyzdvihnout skupinu lidi bez vyznani, kterd mezi poslednimi
dvéma ro¢niky narostla stondsobné. RovnéZz je z vytvofenych map patrné, ze vyskyt lidi
v pfevazné fimskokatolické populaci, ktefi tzv. odpadli k bezvérectvi, neni oproti zazitym
predstavam ani zdaleka vysadou pokrokovych mést. Napiiklad v rocniku 1889 se témét ve
vsech piipadech jedna o jednoho ¢i dva jedince ve venkovskych beneficiich ¢i mésteckach, ale
v piipadé€ nejvétsich sidel, jako napt. Hradec Kralové, Chrudim, Ji¢in, Kutna hora, Litomysl,
Pardubice a Trutnov, se pouze v Hradci Kralové uvadi jeden a v Trutnové dva ptipady.® Teprve
v ro¢niku 1910 se Castéji objevuji v ramci veétSich mést (Pardubice 56, Nachod 50, Trutnov 7),
ale teprve v poslednim sledovaném ro¢niku se definitivné ohniskem stavaji nejvétsi mésta, coz
je vsak spiSe disledkem obecné rovnomérnéjSiho zastoupeni v populaci, skokovou

industrializaci a také sekularizaci mést.

Za zminku rovnéz stoji zidovské vyznani, u kterého lze s ptekvapenim z dat vysledovat
vytrvaly ubytek, a to pfinejmensim jiz od roku 1870, ktery se nenachazi v tabulce vyse. V tomto
konkrétnim a velmi specifickém piipad¢ lze patrné za hlavni pfiinu oznacit migraci do
rozvijejici se Prahy, kde se mezi lety 1869 a 1900 Zzidovska populace téméf zdvojnasobila.”?
Ostatné diky vytvotené webové aplikaci je mozné vidét, Ze dochéazelo k ¢etné migraci i v ramci
samotné diecéze, a to konkrétn¢ z venkovskych beneficii do vétsich a rychleji se rozvijejicich

center, a to ¢asto bez ohledu na ptivodné velmi mélo pocetnou tamni starousedlou komunitu.

Napt. v rocniku 1870 je nejvétsi zidovska populace v Novém Bydzové (836), Golcove
Jenikové (709) a Hefmanové Méstci (676).”* O dvacet let pozdéji tyto pocty klesly o tietinu,
¢imz se dostal na prvni misto Nachod s téméf nepozménénym poctem 613 osob, ale na patém
miste se noveé objevuji Pardubice s poc¢tem 466 oproti piedchozim 175. Po dalSich dvaceti letech

jiz Pardubice dominuji s 556, a jsou jednou z mala vyjimek, které pokracuji se svym ristem

92 Udavana &isla jsou pro celd beneficia, nikoliv samotna mésta.

% H. J. KIEVAL, Jews, Czechs and Germans in Bohemia Before 1914, in: WISTRICH, R. S. (ed.) Austrians and
Jews in The Twentieth Century, Londyn 1992, s. 20.

% Pozoruhodné je, Ze ve vSech tfech téchto beneficiich presahuje podil Zidovského vyznani dokonce 10 %.
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navzdory celkovému poklesu i1 v ro¢niku 1930, kde je pii beneficiu uveden idaj 700 osob

zidovského vyznani.

Vétsina uvadénych vyznani se vSak pohybuje v rameci jednotlivet ¢i nizsich desitek, coz
pochopitelné pfindsi znacné obtize, nebot’ takové osoby neni snadné postihnout dal§im typem
pramenti. Na prvnim misté se zcela urcit¢ nabizi zaméfit se na kroniky, lokalni demografické
prameny, pfipadné¢ na knihy matricni evidence anebo dalSi materidly z farnich archivi,
a prestoze je tato cesta velmi ¢asove narocna, nabizi predevsim v prvé fade€ spojeni s konkrétni
osobou, coz s sebou Casto piinasi pochopeni SirSiho kontextu. Jednim pfipadem za mnohé muze
byt vyskyt anglikanstvi v rocniku 1889, kdy bylo v celé diecézi evidovano 23 anglikana
v celkem &tyii beneficiich, ztoho 13 v Upici, 5 ve Slatiianech, 4 v Mladych Bucich
a 1 v Havlickové Brodé. Vymykala se tato beneficia béznym pomérim? Jiz velmi
jednoduchym a rychlym priizkumem je mozné zjistit, ze Upice byla v druhé poloving 19. stoleti
mistem rychlé a velmi uspé€sné industrializace se zaméfenim na textilni primysl, a tudiz se
okamzit¢ nabizi mozZnost zahrani¢nich specialistl, a nejinak je tomu i v pfipadé nepfilis
vzdalenych Mladych Buki. V Havlickové Brodé by bylo nutné provést mnohem hlubsi badani,
jehoz vysledky by nevyvazily vynaloZenou ndmahu, ale zato v rdmci Slatinan nabizi rychlou
pomoc matri¢ni kniha oddanych, kde je napt. dne 17. listopadu 1900 zapsan siatek ,,7omase

Buckinghama, jockeye, s Idou Earlovou, dcerou knizeciho podkoniho* ze zdej$iho zamku.”

Prevladajici jazyk

Tento udaj by v idealnim piipadé mél informovat o skutecném poméru jazykového
a prenesen¢ 1 narodnostniho sloZeni obyvatel beneficia, avSak nezpochybnitelny je jenom co se
tyCe jazyka kazani v samotném farnim kostele Miize tedy byt ovlivnén osobou konkrétniho
farafe, a to zejména v piipad¢ uvadénych kombinaci jazykii. Na zdkladé téchto udajli nelze ani
zjistit pfitomnost ¢i pocetnost mensin v beneficiich s uvedenym jedinym jazykem. Proto je
velmi oSemetné tento tdaj vztahovat k poctu obyvatel, a to nemluve o narodnosti, kde jsou vsak

dostupné udaje v jinych pramenech.

Rocnik 1830
V tomto ro¢niku je celkem 87 némeckych, 55 kombinovanych a 301 ¢eskych beneficii,

piicemz varianty némeckého a kombinovaného jazyka se objevuji zejména ve spojitych pasech

95 SOA Hradec Kralové, Shirka matrik v¥chododeského kraje 1587-1949, Matrika oddanych 1899-1931, Slatifiany,
sign.: 7906, s. 11.

69



v okrajovych Castech diecéze s vyjimkou Sestice sousedicich beneficii Byst, DaSice, Holice,

Moravany, Pardubice a Sezemice.

Rocnik 1850

Tento ro¢nik s sebou pfinasi upiesnéni smisenych piipadl podle pievazujiciho jazyka,
ale jenom ojedinéle k této zméné dochazi u beneficii s jedinym pivodné dominantnim jazykem.
Obecné dochdzi k nartistu beneficii s dominantni ceStinou (317), smiSenych ubyva (25
s prevazujici CeStinou, 21 s némcinou) a némecka beneficia (85) tvori vétSinu severniho
a vychodniho okraje diecéze. Okoli Pardubic je i nadale smiSené, avSak s prevladajici ¢estinou.
Pozoruhodny je ptiklad Spindlerova Mlyna a Kunstatu, které se oproti piedchozimu roéniku
staly beneficiem s pfevladajici CeStinou, ale pii dalSim zkoumaném ro¢niku je opét Cisté

némecky.

Rocnik 1870
V tomto ro¢niku ¢esStina dominuje v 331, pfevazuje v 21, zatimco némcina prevlada v 92
a pfevazuje ve 20 beneficiich. V Pardubicich jiz pfevlada CeStina, ale smiSeny jazyk jesté

setrvava ve vedlejSich Sezemicich a Dasicich.

Rocnik 1889

Cesky jazyk pievlada v 336, prevazuje v 19, zatimco néméina dominuje v 94
a pfevazuje ve 14 beneficiich. V jadru diecéze je smiSeny jazyk jiz jen v DaSicich a na jizni
hranici diecéze (nedaleko Jihlavy) mizi posledni beneficia s pfevladajici némcinou a méni se

na smiSena, stale vSak jeste néktera s prevladajici Cestinou.

Rocnik 1910

Ceskych beneficii je v tomto ro¢niku 344, ¢eskonémeckych 17, némeckoceskych 21

ey oo

Rocnik 1930
Ceskych beneficii je v tomto ro¢niku 344, ¢eskonémeckych 19, némeckodeskych 38
a némeckych 70. Oproti predchozimu ro¢niku dochazi u fady némeckych beneficii ke zméné

na smiseny jazyk, ale v pfipad€ mensiho beneficia Horni Dobrou¢ dochdzi dokonce k opacné
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zmén€. Zrovna tak pouze v jediném piipad¢ dochazi ke zméné na prevladajici Cesky jazyk, a to

v piipadé pevnostniho Josefova. ¢

Patronatni pravo

Tento fenomén se prolina napfic¢ cirkevni, statni a patrimonidlni spradvou a ma velmi
dlouho historii a slozity vyvoj, ktery jiz byl mnohokrat popsén v jinych pracich, piesto se vSak
schematismy objevuji mezi uvedenymi prameny jen ziidka. Kazdopadné se jednalo o tradi¢né
ozehavé téma, kde byla castd a neziidka potiebna regulace stitu.’’ Zatimco piednost
v pruvodech, ¢estnd mista v kostelich, vefejné modlitby a orodovani za zdravi ¢i spasu duse jen
malokdy zavdaly pfi¢inu k nespokojenosti, tak mnohem castéji dochazelo k neshodam
a problémiim v piipadé tzv. dozoru nad spravou cirkevniho jméni®® a udrzbou kosteld,
obsazovani funkci, spravy nadaci a obro¢niho jméni atp. Patronatni pravo se poji s konkrétnim

patronatnim uUfadem, slozitou administrativou anemalym poctem kartoni ve fondech

velkostatkt.

Az na vyjimky je u beneficii uvadén pouze jediny patron, kterym je drzitel patronatniho
prava pro danou farnost, piestoze zde mohli byt dalsi patroni pro Skoly, filidlni kostely, Spitaly
aj. Napft. okolo roku 1839 se na panstvi Podébrady uvadi jako hlavni patron drzitel panstvi
svobodny pan Jifi Sina, ale zaroven zde patronatni pravo drzi v nékolika ptipadech Nabozensky

fond a ¢eska komora,”’

coz ze schematismii samotnych neni mozné vycist. Obcas byvaji
uvedeni ve schematismech dva patroni, ale opét zde dochéazi k tomu, ze jenom vzicné je
konkrétné uvedeno, ¢eho a v jakém rozsahu se patronatni pravo dotyka. Mezi patrony se
vyskytuji konkrétni osoby, méstské rady, ufady, ministerstva, fundace 1 tovarna na

vybusniny. 1%

% 7 diivodi spojeni beneficii Kiesetice a Bykan se celkovy pocet ryze ¢eskych piirtistkem Josefova neméni.

97 Prolinani se svétskymi zdkony viak piinaselo i problémy &i piimé rozpory ve vykladu napf. prava na pohibivani
patrona v kostelni krypté.

% Jak znamo, miize byt takovy dozor velmi voln& interpretovéan, ale cirkevni pravo hovofi jasné s jedinou
vyjimkou. Casto opominanym faktem je totiz povinnost vyzivy patrona upadnuvsiho v chudobu, avsak jediné
v piipadé prebytku piijmi farniho jméni a zaroven potvrzeni o chudobé, které muselo byt cirkevnimi Gfady fadné
potvrzeno.

9 Eliska CERNA, Patrondtni pravo na panstvi Podébradském v 19. stoleti, Pardubice 2013, s. 41.

190 Drzitelem patronatniho prava v beneficiu Lazné Bohdaneé byla roku 1930 Ceskoslovenska akciova tovarna na
latky vybusné v Semtiné, pfedchtidce dnesni Explosie a.s.
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Rocnik 1830
V tomto ro¢niku je dohromady 119 rtiznych drZziteld patronatniho prava, mezi nimiz
s naskokem ptevladd Nabozensky fond (91 beneficii), zatimco ve vice nez poloviné piipadii

(62 patronti) se patron vyskytuje pouze jednou. Priimérné hodnota je 3,7 a median 1.

Rocnik 1850
Zde dochazi pouze k mirnému poklesu na 115 riznych hodnot. Nabozensky fond
spravuje celkem 88 patronatl, 59 patronti se objevuje pouze jednou. Priimérna hodnota je 3,9

a median 1.

Rocnik 1870
Zde dochazi pouze k mirnému naristu na 118 riznych hodnot. Nabozensky fond
spravuje celkem 99 patronatd, 57 patront se objevuje pouze jednou. Primérna hodnota je 3,9

a median 2.

Rocnik 1889
Zde dochazi pouze k mirnému naristu na 121 riznych hodnot. Nabozensky fond
spravuje celkem 96 patronatd, 57 patront se objevuje pouze jednou. Primérna hodnota je 3,9

a median 2.

Rocnik 1910
Zde dochézi ke znatelnému nértstu na 131 rtiznych hodnot a ptibyva fada ,,drobnych*
patront. Nabozensky fond spravuje celkem 98 patronatl, 72 patron se objevuje pouze jednou.

Primérna hodnota klesla na 3,6 a median 1.

Rocnik 1930
Zde dochazi k nejvétSimu zpozorovanému narlstu na 146 raznych patront a ptibyva
fada ,,drobnych® patronti. Nabozensky fond spravuje celkem 100 patronatd, 72 patrond se

objevuje pouze jednou. Primérna hodnota klesla na 3,2 a median 1.

Obecné zavery

V prvni poloviné sledovaného obdobi se vyskytuje trend postupujici konsolidace
patronatniho pradva mezi uzsi skupinu patronii. Ubyva pifimého statniho vlivu, ale jinak je
obecné vzato situace pomérn¢ stabilni a patronatni pravo se vaze k majiteli panstvi ¢i

velkostatku, zatimco ve druhé poloviné€ dochézi ke zna¢nému riistu poctu patronti a v poslednim
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zkoumaném rocniku 1930 dochézi k celé fadé zmén reflektujicich do urcité miry vyvoj

v Ceskoslovenském statu.

Necirkevni sprava, poSta, telegraf a telefon

V této velmi obecné kategorii lze nalézt udaje o panstvich, krajich, politickych
a soudnich okresech, dale poStovnim, telegrafnim i telefonnim spojeni. Diky své povaze tato
data nepfinasi tolik hodnotnych informaci, nebot’ je mozné je dohledat v podrobnéjsim meétitku
v jinych dostupnych pramenech, ale pifesto tvofi vhodny dopln€k pro dokresleni situace
v jednotlivych beneficiich, a proto byla rovnéz zpracovana v ramci GIS. Typicky je napf.
vhodné porovnavat panstvi a patronat, zatimco posStovni, telegrafni a telefonni spojeni maji
pouze znaéné specifické vyuziti, které se vSak miiZze uplatnit pfi vyzkumu jednotlivych farnich
ufadi a jejich archivnich fondl. Nejvétsi nevyhodou vySe zminénych dat je jejich omezena
piesnost, jelikoz v GIS jsou sice tyto atributy piidéleny plosné celému beneficiu, avSak

primarné se vztahuji jen na samotny farni ufad.

Rocnik 1830
Pro tento ro¢nik nalézame udaje o panstvich a krajich. Je zde uvedeno celkem 152
panstvi, pfipadné jejich kombinaci. Nejvétsi jsou v tomto ohledu Pardubice s 23 beneficii,

pricemz panstvi znacn¢ piesahuje zdejsi vikariat.

Na tzemi diecéze se uvadi kraje Caslav (99 beneficii), Hradec Kralové (125), Chrudim
(114) a Novy Bydzov (98). Ve schematismech je patrné chybn¢ uveden kraj Chrudim v piipadé

VSsestar za Hradcem Kralové.

Rocnik 1850
V tomto roce se uvadi nove vzniklé politické a soudni okresy, spole¢né se stavajicimi
kraji. I nadale se ve schematismech uvadi panstvi/velkostatek, kterych se uvadi 156

v

a nejpocetnéjsi je i nadale panstvi Pardubice s 24 beneficii.

Na uzemi diecéze zasahuji tfi kraje, a to jen velmi okrajové Ceské Bud¢&jovice (3

beneficia), Ji¢in (225) a Pardubice (215).

Politickych okresti zde nachdazime dohromady 26 a 3 kombinované. Nejvice beneficii
(31) se nachazi v okrese Havlickiv Brod. Oproti tomu soudnich okresii se zde nachdzi 64 (z

toho 6 kombinovanych) a nejvétsi je soudni okres Litomysl s 19 beneficii.
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Rocnik 1870
V tomto roce se uvadi nové poStovni pfislusnost, spolecné se stavajicimi kraji,

politickymi a soudnimi okresy a panstvimi, kterych se uvadi 152 a nejpocetnéjsi je i nadale

panstvi Pardubice s 24 beneficii.

Na uzemi diecéze se uvadi Sest kraji, a to Caslav (107 beneficii), Hradec Kralové (122),

Chrudim (121), Ji¢in (101), a velmi okrajové Mlada Boleslav (3) a Tébor (3).

Politickych okrest zde nachazime dohromady 31 a 7 kombinovanych. Nejvice beneficii
(29) se nachazi v okrese Hradec Kralové. Oproti tomu soudnich okresti se zde nachazi 72

a z toho 13 kombinovanych. Nejvétsi je soudni okres Litomysl s 20 beneficii.

V ramci diecéze se uvadi dohromady 122 poStovnich ufadld. Nejvétsi pokryti maji
postovni ufady Trutnova a Rychnova nad Knéznou, oba shodn¢ po 14 beneficiich. Primér je

3,8 a median 2 beneficia.

Rocnik 1889
Oproti pfedchozimu zkoumanému ro¢niku mizi kraje a piibyva Udaj o telegrafnim

spojeni. Pietrvavaji oboji okresy, posSta a panstvi, kterych je 147 a nejpocetnéjsi je i nadale

panstvi Pardubice s 24 beneficii.

Politickych okresti zde nachazime oproti pfedchozimu ro¢niku méné, dohromady 28,
pfi¢emz se nadale jiz neuvadéji smiSené okresy. Nejvice beneficii (30) se nachazi v okrese
Hradec Kralové. Oproti tomu soudnich okresti se zde nachazi 63 a shodné se ani zde jiz

neuvadé¢ji smiSené okresy. Nejveétsi je soudni okres Litomysl s 19 beneficii.

V ramci diecéze dochézi oproti ptedchazejicimu ro¢niku k velmi vyraznému narastu na
dvojnésobny pocet 247 postovnich Gfadd. Nejvetsi pokryti ma posStovni Gfad v Litomysli s 10

beneficii, av§ak celkovy pramér je jiz jen 1,9 a median 1 beneficium.

Oproti tomu nové uvadéné telegrafni spojeni'?! je provazanéjsi s celkem 172 lokacemi.
Nejvice beneficii ma telegrafni spojeni skrze Rokytnici v Orlickych horach (11). Primér je 2,7

a median 2 beneficia.

%! Telegrafni ufady se objevuji ve schematismech jiz od roku 1878. Zpocatku byla jejich sit’ nezavisla na posté az
do jejich slouceni roku 1883. Viz Pavel CTVRTNIK, D¢jiny posty v ¢eskych zemich, Praha 2000, s. 71.
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Rocnik 1910
Opét jsou uvadény politické a soudni okresy, poStovni a telegrafni spojeni i panstvi,

v

kterych je 152 a nejpocetnéjsi je i nadale panstvi Pardubice s 24 beneficii.

Uvadi se dohromady 30 politickych okresti, z nichz nejvice beneficii obsahuje okres
Havli¢ktiv Brod (28). Pocet soudnich okrest zlistava na poc¢tu 63 a nejveétsi je 1 nadale okres

Litomysl s 19 beneficii.

V ramci diecéze opét dochdzi k nartistu postovnich Gfadd na celkovy pocet 344. Jiz
zadny posStovni urad se neuvadi u vice nez 4 beneficii, celkovy primér klesl na 1,4 a median

zustava na 1 beneficiu.

Telegrafni spojeni postu rychle dohani s celkem 260 lokacemi. Nejvice beneficii ma

telegrafni spojeni skrze Litomysl (8). Primér je 1,8 a median 1 beneficium.

Rocnik 1930
V poslednim zkoumaném roc¢niku jiz mizi uvadéné panstvi, a naopak piibyva udaj

o telefonnim spojeni. Nadale jsou uvadény politické a soudni okresy, posta a telegraf.

Uvadi se dohromady 31 politickych okrest, pficemz oproti piedchozimu zkoumanému
rocniku dochazi ke zna¢né restrukturalizaci. Po 27 beneficiich shodné obsahuji okresy
Pardubice a Zamberk. Podet soudnich okrest ziistava na poétu 63 (pouze u jednoho beneficia
neuveden) a na rozdil od politickych okresit zde nedochazi k vétsim zménam. Nejvetsi je i

nadale okres Litomysl s 19 beneficii.

V ramci diecéze dochdzi jiz jen k mirnému nartstu postovnich tfadl na celkovy pocet
365. Jiz zadny posStovni tfad se neuvadi u vice nez 4 beneficii a 281 jich obsluhuje piesné jedno

beneficium.

Telegrafni spojeni je uvadéno s celkem 291 lokacemi. Nejvice beneficii mé telegrafni

spojeni skrze Litomysl (7). Primér klesd na 1,6 a median 1 beneficium.

Telefonni spojeni se uvadi u 152 beneficii, zatimco u zbylych 319 se neuvadi viibec.
Kazdy telefon obsluhuje jediné beneficium s vyjimkou Zdobnice, ktera se uvadi jako telefonni

spojeni také u vedlejsiho Kacerova.
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Obecné zavery

Jak jiz bylo popsano, neodpovidaji vySe popsané atributy skutecnému stavu véci pro
celé beneficium, nybrz predevSim pouze pro samotny farni Grad, pfestoze tak jsou v ramci
téchto GIS vyznaceny 1 zpfistupnény ve webové aplikaci. Piesto se jedna o pfinejmensSim
uzite¢ny dopln€k k celkovému kontextu pro kazdého badatele, jenz se zajima o celkovou
cirkevni spravu a jeji provazanost s okolni krajinou, jakozto i v ptipad¢é vyzkumu jednotlivych
beneficii mj. pro nasmérovani k archivnim materialim souvisejiciho velkostatku, soudu ¢i
ufadu. Navic lze velmi snadno veskeré tyto tidaje ovétit diky mnoha dostupnym pramentim,

odborné literatuie i jinym GIS, '%% které cili na zachyceni necirkevni spravy v eskych zemich.

Obsazené udaje celkové reflektuji vyvoj ve statni spravé, byt neziidka s urcitym
¢asovym odstupem. Krajské stupné statni spravy formdlné zanikaji roku 1862,'% a piesto je ve
schematismech nachdzime uvadéné jesté¢ v roce 1871. Panstvi jsou potom ve schematismech
uvadéna az do roku 1920, piestoze patrimonialni sprava zanika de facto v roce 1848 a roku
1850!% jiz v plné mife ustupuje nové ustanovenym okresné soudnim a politickym spravnim
jednotkam, a také samospraveé, kterd vSak ve schematismech postihovana neni. V piipadé
panstvi, resp. velkostatki, je alespoit mozné sledovat souvislost s dilezitym pravnim aspektem
Jiz rozebiraného patrondtniho préava, ale ani tato informace neni ve vSech vyskytnuvsich se

ptipadech zcela dostacujici.

Oproti tomu zachyceni postovnich tradu, telegrafniho spojeni a dostupnosti telefont
poskytuje nahled do kazdodenni reality Zivota duchovnich i prostych lidi. Ufedni
korespondence cirkevnich ufadii byla osvobozena od poplatki, % aviak vieobecné oznadeni
,»aredni zalezitost ndbozenska“ mohlo podle vlastniho svédomi odesilatele neziidka slouzit také
k ne zcela oficidlni korespondenci mezi duchovnimi navzajem. I proto je mozné duchovni

podilejici se na cirkevni spravé povazovat zejména na venkovskych beneficiich za nadprimérné

102 Mj. unikatni projekt Ceského historického atlasu Historického tstavu AV CR a Katedry geomatiky FSv CVUT,
pfistupny na https://cha.fsv.cvut.cz/, jenz ma mnoho pfednosti a neopomina ani cirkevni spravu, které je vSak ve
zdej$im podani znacné omezena jen na vyznaceni samotnych diecézi a pro pielom 17./18. stoleti vyznacuje jeste
sidla vikariati.

103 Jan JANAK — Zdetika HLADIKOVA, Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945, Praha 1989, s. 321.

104 Po¢inaje rokem 1872 je oznacovano jako panstvi byvalé zkratkou ,,dom. qd.* a tato zména piichazi souCasné
se zménou katalogu beneficii z tabulkového na odstavcovy. Pro¢ ke zméné doslo az s takovym odstupem neni
zcela jasné. Zahlavi tabulky v jinych odstavcich obsahuje zkratky i dvouradkovy text.

105 7. JANAK, Tamtéz, s. 275.
106 K BOROVY, Tamtéz, s. 59-62.
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aktivni odesilatele 1 pfijemce dopisu, zatimco pouzivani modernéjSich technologii telegrafu
a ke konci sledovaného obdobi i telefonu, se nesetkdvalo se srovnatelnym vSeobecnym
nadSenim a zejména podporou shora, jelikoz pisemna komunikace byla levnéjsi a povazovana

za fadnou a vhodng;jsi formu.

Vzdalenost vikariatnich uradi

Jako jeden z poslednich pfidanych udaji se ve schematismech pocinaje rokem 1872
udava vzdalenost farniho Gfadu od sidla Gfadu vikariatniho, resp. také vzdalenost jednotlivych
prifafenych obci od vlastniho farniho ufadu. Tato detailn€jsi podskupina vSak nebyla
zkoumana, nicméné jeji pruzkum pomoci GIS je mozny za piedpokladu vyuziti systému
RUIAN pro propojeni s jednotlivymi obcemi. Sidlo vikaritniho ufadu se bézné lisilo od

samotného vikariatniho nazvu.

Vypoctené hodnoty jsou vytézeny z dat vSech beneficii, jez samy o sobé nebyly
vikariatnim Ufadem. Ty se ve schematismech vyznacuji namisto Casového udaje pojmem
loco.'"” Udaje v hodinach jsou uvadéné s piesnosti na &tvrt hodiny (tj. = 7,5 minuty) a pozdg&jsi

udaje v kilometrech se uvadéji s presnosti na % kilometru.

Rocniky 1830, 1850 a 1870
Prvni trojice schematismii data o vzdalenosti bohuZzel neobsahuji. Rekonstruovat by je
bylo mozné vyuzitim popsané¢ho GIS, pfiCemz by ve vétSin€ ptipadl bylo mozné vyuzit

k vypoctim bez vétsich chyb soucasnou silnicni sit’.

Rocnik 1889
Toto je prvni ze zkoumanych ro¢nika, ktery informaci o vzdalenosti obsahuje, pficemz

jednotkou je zde hodina cesty.

e Priimérna vzdélenost 2 hodiny 39 minut, medién 2,5 h.

e Maximum 7 hodin (Cerveny Potok a Kvétna).'%®

197 Casto je toto uvadéno u Hradce Kralové, ackoliv nebyva zrovna sidlem vikariatniho Gfadu.

108 Cerveny Potok bylo tehdy nejvychodnéjsim a co do poétu obyvatel nejmensim beneficiem diecéze. Kvétna je
ve vikariatu Litomysl také pii hranicich diecéze.
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Rocnik 1910

V tomto ro¢niku se jiz vedle sebe objevuje udavani vzdalenosti casem (346 beneficii)
i vzdalenosti (93). JelikoZ neexistuje zadny neomylny vzorec pro prepocet,'” byly tyto udaje
ponechany v ptivodni podobg, a to vcetné jednotky, kterd tak specifikuje uvedenou velicinu.

V nasledujici statistice jsou uvadény zvlast.

e Primérna vzdalenost 2 hodiny 53 minut, medién 3 h.

e Maximum 7,5 hodiny (Kéacov).!!°

e Primérna vzdalenost 13,2 km, median 12 km.

e Maximum 38,5 km (Tynec nad Labem).'!!

Rocnik 1930
V poslednim zkoumaném ro¢niku se jiz naprosta vétSina beneficii udava v kilometrech
(410 beneficii), zatimco délka trasy v hodinach jiz zlstava jen v jediném piipadé Horniho

Zd4ru''? (4 hodiny), zatimco u jinych (30)'" se neudava viibec.

e Primérna vzdalenost 12,7 km, median 12 km.

e Maximum 32 km (Jamné nad Orlici).!™*

199 Obecné pfijimana primérna rychlost chiize je okolo 4 az 5 km/h, coZ ostatné odpovida spoétenym primérnym
hodnotam, avSak tato hodnota se mtize znacné lisit v zavislosti na regiondlnich geografickych podminkéch, coz
schematismy zachycuji nepochybné vérné pravé pomoci ¢asového udaje.

119 K4cov se nachazi ve vikariatu Lede¢ nad Sazavou pii hranicich diecéze. Sidlem vikariatniho tifadu byla tehdy
Svétla nad Sazavou na opacném konci vikariatu.

' Sougast Chrudimského vikariatu se sidlem tamtéZ, ale nachazi se az pfi samém okraji diecéze.
112 Vikariat Trutnov.

113 Patrné se jedna o administrativni problém, protoZe s vyjimkou Hradce Kralové chybi tyto udaje pouze z celého
vikariatu Dolni Kralovice a ¢asti vikariati Podébrady a Kraliky.

114 yvikariat Lanskroun.
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4. Katalog kleru vikariatu Pardubice 1796-1942

Pro doplnéni vyzkumu schematismii duchovenstva kralovéhradeckého biskupstvi
a prohloubeni informaci o spravnim kléru bylo pfistoupeno rovnéz k samostatné studii, ktera se
zamé&fi na konkrétni tzemi napfi¢ vSemi dostupnymi ro¢niky schematismt. Pon¢kud stranou
budou ponechdny informace o samotnych beneficiich, jez byly ostatné stfedem zajmu
piedchoziho badani. Pokusime se objasnit nékolik otazek a zazitych tvrzeni o cirkevnim kléru,
jako napiiklad Ze cirkevné spravni struktury byly neménné nebo Ze faradi slouzil od svého

uvedeni do funkce az do penze na jednom mist¢.

Idealni volbou se jevilo vybrat izemi jednoho vikariatu. Jedna se o relativné uzavienou
a jasn¢ ohranicenou jednotku cirkevni spravy, kterou lze snadno zanést do mapy,
a navic vikaridt 1ze dale c¢lenit na jednotlivd beneficia pro zobrazeni hlubsi trovné detail.
Zaroven se jednalo o zivy organismus, ktery se v ¢ase vyvijel a ménil v reakci na vnéj$i i vnitini
podnéty, zejména podle aktualnich potieb a problémt cirkevni spravy, jejiz vyvoj se vSak ani

zdaleka nejevi tak turbulentni, jako napft. paralelni vyvoj statni spravy a samospravy.

Pro toto Setfeni byl z vice divodii vybran vikariat Pardubice. Lze totiz predpokladat, Ze
samotné¢ meésto Pardubice, jehoz historie je dobfe znama a nema smysl ji zde popisovat,
kazdopadné v 19. a 20. stoleti prochdzeji Pardubice velkym riistem v mnoha meéfitkach, at’ uz
jde o prumysl, rozsifujici se zastavbu ¢i pocet obyvatel. Zbytek vikariatu tvoti dal§i mésta
a mestecka, kterd vSak co do velikosti znané zaostavaji, a zaroven jsou zde i beneficia
v podobé nevelkych vesnic, kde vladly o poznani stalejsi poméry nez v samotnych Pardubicich.
Svou centralni polohou nejen v ramci biskupstvi zistavaly Pardubice dlouho ve stinu dvou
nedalekych mést, a to vétSi Chrudimi na jihu, navic s nedalekou biskupskou Chrasti,
a prestizniho Hradce Kralové na severu. S timto rozlozenim se pojil ptislib zna¢né rozmanitosti
vyslednych dat, avSak nikoliv na ukor jejich legitimity, nebot’ se dalo predpokladat, ze v rdmci

zvoleného vikariatu nehrozi podchyceni obecné neaplikovatelnych extréma.

V budoucnu by zajisté bylo velmi zadouci obdobnym zptsobem postihnout také dalsi
vikariaty a naslednou komparaci prozkoumat dalsi souvislosti, regionalni rozdily apod. Jen pro
zamySleni, velmi odliSnd situace by jist¢ panovala v nékterém z piihrani¢nich vikariati
s némeckou vétsinou nebo naopak v oblastech se silnym vlivem klastert, jako byly vikariaty

Broumov a Zeliv.
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4.1 O prepisovani, korekci a tipravach dat

U vikariatu Pardubice doSlo z vySe jmenovanych pohnutek k celkovému zpracovani
duchovni spravy mezi lety 1796-1942, tak jak ji zachytily dobové schematismy. V tomto
piipadé nebyl bran pfilisny zfetel na informace o beneficiich samotnych, v ohnisku zajmu se

ocitli konkrétni duchovni, jez zde ve zkoumané dob¢ pusobili.

Kvili povaze samotného pramene bylo nutné pfistoupit k manualnimu pitepisu. Diky
povaze zapisl, z nichz se fada opakuje rok za rokem znovu a znovu, vznikla pftileZitost ke
snadné korekci, ¢imz doslo k eliminaci vlastnich chyb a v nékolika ptipadech dokonce i

k odhaleni a napravé!!s chyb v ti§téném pramenu.

4.1.1 Jména osobni a piijmeni

V katalozich kléru se az na vyjimky objevuji jména a piijmeni duchovnich vyhradné
v latinizované, ptipadné ponémcilé, formé, pricemz kiestni jména jsou zapisovana nejcasteji

zkratkovitou formou (typicky Venc., Ignat. atp.), zatimco pfijmeni zkracovana nejsou.

Postupnym trendem v katalozich obecné je nartst celkového poctu stranek, coz mj.
umoznilo autorim castéji rozepisovat kiestni jména, ¢imz znac¢né ubylo zkratek a tim bylo
usnadnéno cCteni pramene, ale ani v nejstarSich vytiscich zpravidla nehrozi diky peclivé
zvolenym zkratkam zdména jednoho jména za druhé, nebot’ jsou jednoznacné identifikovatelné
nebo alesponn vzajemné odlisitelné. Jedinou vyjimkou byl P. Paulus, lokalista z Rosic ve
schematismu z roku 1796, ktery se navic v dalSich zpracovanych schematismech uz neobjevuje,
a tudiz u n&j nebylo bez dalsiho badani nebo porovnani s jinymi prameny mozné jeho jméno

jednoznacné urcit.

Na 80 % zapist je tvofeno pouze sedmi kiestnimi jmény (z celkovych 55), a to
v sestupném potadi Josef, FrantiSek, Jan, Antonin, Vaclav, Karel a Alois. Zkratkovity zapis
jednotlivych jmen se mtize lisit ptipad od piipadu dokonce i v rdmci jediné stranky, ale, jak jiz

bylo popsano, nema to zadny negativni vliv na jejich vzajemnou rozlisitelnost.

115 Mysleny zejména tiskové chyby a pifpadné rozpory mezi jednotlivymi ro¢niky. Pokud nebylo moZné spravnost
dat ovéfit, byla ponechana v ptivodné zapsané formé bez uprav.
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Pro piepis byla zvolena varianta, kdy jsou vSechna kfestni jména piepsana v plném
znéni dle nejbéznéjsi soucasné CeskojazyCné varianty daného jména pro nejvyssi mozné

zjednoduseni vysledné databaze v souladu s obecnymi genealogickymi zvyklostmi.

U pfijment je jiz situace o poznani komplikovanéjsi s vyslednym poctem 380 unikétnich
variant. Podobné jako u kiestnich jmen byla pii piepisu do databaze obecné preferovana
nejrozsirené]si soucasna ¢eskojazycna podoba, ale v kombinaci s mistem narozeni bylo mozné
presnéji jednotlivé varianty porovndvat, a nasledné zvolit vhodngj§i variantu.''® Némeck4
piijmeni, pfijmeni snémeckymi znaky, nejednoznatna a jinak netradi¢ni (také v Ceské
republice se jiz nevyskytujici) byla ponechdvana v ptivodni podobé¢. Piepis piijmeni se zasadné
tidil podle nejmladSiho zépisu daného duchovniho. Vyskytovalo-li se v pritb¢hu let n¢kolik
variant a bylo-li mozné daného ¢lovéka jednoznacné identifikovat podle dalSich znak, typicky

podle mista a data narozeni.

Jedinymi dvéma atypickymi piipady, které¢ snad stoji za zminku, byla jména Josefa
Kapouna, svobodného pana ze Svojkova, ktery byl prechodné roku 1913 katechetou v Holicich,
a o néco diive Antonina de Saboli¢, vojenského kaplana v Pardubicich v roce 1872, ptivodem

z mad’arského Szegedu.

Prijmeni: 'Fajmon’, pocet vyskyti 290 v celé CR

Hustota: 1 Fajmen’ na 35698 obyvatel CR, primémy vek: 41

Obec s Pz Nove Mieiz na Moravl
Poiat: 14 g 5 pFijmenim Fajman
Huslota;: 1 Fajman na 2451 olyvatal

Obrdzek ¢. 5 — Graficky vystup na dotaz ,,Fajmon“ z webové aplikace
KdeJsme.cz, pristupné na https://www.kdejsme.cz/, zachyceno 8. 10. 2022

116 Cetnost jmen a ptijmenti dle obci s rozsifenou ptisobnosti dle dnes jiz nep¥istupné databaze Ministerstva vnitra
Ceské republiky. Tato data jsou vsak stale dostupna diky online projektu KdeJsme.cz. Posledni uvefejnéna data
jsou z roku 2017.
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4.1.2 Jména mistni

Co se beneficii samotnych v rdmeci vikariatu tyce, tam byla jejich identifikace pfimocara
a snadnd, nebot’ se od dneSnich ndzvi takika nelisi, a navic lze jejich nazvy zjistit také ze starych

1 nov¢jSich map.

Ze zapist bylo dale mozné témét ke vSem osobam doplnit také misto narozeni, ackoliv
rozlustit samotny zastaraly zapis mist, ale v fad¢ ptipadii zapis samotny nestacil k jednoznacné
identifikaci lokality. Napft. zapis Brundusium, jenz mize oznacovat Brandys nad Labem nebo

Brandys nad Orlici (o takové lokalité Nova Ves je potom I€pe se ani nezminovat).

Nebezpe¢nym muize byt vyvozovani jakychkoliv podobnosti a odvozovani. Naptiklad
v ptipad¢ jiz zminéného Brandysa se jen o par zapist dal vyskytoval Kostelec nad Orlici, jasné
a Citeln€ psany jako Kosteletz ad Aquil. Nabizi se proto tvaha, Ze 1 u Brandysa nad Orlici by se
v takovém piipadé¢ feka uvadéla, a ze tedy autor mél na mysli vétsi (i kdyz vzdalenéjsi) Brandys
nad Labem, u néhoZz feka uz neni natolik dominantnim urcujicim prvkem, avSak naslednym
ovéfenim v matri¢nich pramenech lze ptekvapivé konstatovat, Ze spravny byl Brandys nad

Orlici. Tolik jen jeden ptipad za mnohé.

Podoba zapisovani mistnich jmen byla navic inkonzistentni nejen mezi jednotlivymi
ro¢niky, ale dokonce i v ramci jednoho schematismu. Proto bylo nutné porovnavat zjisténa data

s dal$imi prameny, maji-li mit relevantni vypovidaci hodnotu.

Prvni moZnosti, jez byla aplikovana uz pii identifikaci pfijmeni, bylo vyuzit databazi
soucasnych jmen a ptijmeni dle obci.!!” Tato metoda se hodi zejména pro méné frekventovana
jména, je jednoduchd a rychld, ale ma také n€kolik nevyhod. Z pochopitelnych diivoda nelze
uplné porovnavat vyskyt piijmeni dnes a sto let nazpét, ale pokud se soustfedime pouze na
konkrétni obce a budeme tato data uzivat obecnéji a v SirS§im (nejen) geografickém kontextu,
pomiize nam to pfinejmenSim vyfiltrovat mnozinu lokalit pro dodate¢né a jiz konkrétnéji

zameérené badani.

Druhou moznosti je komparovat s dal$imi prameny, napf. v archivu biskupské

vewr

Vysledkem jsou vSak nezpochybnitelna data, kterda mohou byt misty vyslovené v rozporu

17 Viz ptedchozi poznamku a obrazek.
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s udaji v katalozich (zejména ve starSich zapisech jsou neptesnosti, nebo se tieba uvadi jen
jméno nadfazeného farniho Ufadu ¢i matri¢niho obvodu). Rovnéz zde ale dochazi k podobnému

problému, a to Ze se objevi stary, a ne zcela identifikovatelny zapis neznamého mista.

Jakymsi kompromisem (ktery vSak mize byt casoveé narocny) je vyuziti genealogickych
pramenti, zejména matri¢nich knih, které jsou v dnesni dobé ve vétSing pripadii zdigitalizovany
a jsou snadno dostupné online. Rizikem v tomto ptipadé¢ vSak je, Ze i kdyZ se podafi najit
kuptikladu zépis o narozeni/kitu c¢lovéka v odpovidajicim misté, odpovidajiciho roku
a odpovidajicitho jména a pfijmeni, nelze ani to piijimat zcela bez vyhrad. Mladsi zapisy
v katalozich vSak jiz obsahuji celé datum, ¢imz riziko pochybeni klesa na zanedbatelnou
uroven, ovsem za piedpokladu, Ze jsou spravné. Samostatnou kapitolou je potom neptesny vek

umrti v matrikach zemftelych.

Tteti pouzitou metodou bylo hledani ve starych mapach. Tato metoda vSak neni piilis
piinosna pro jednoznacnou identifikaci pravdépodobnych lokalit, protoze 1 kdyz muze
zaznamenavat jista specifika nebo odliSnosti nazvl jednotlivych mist, ¢asto se jednd jenom
o velmi drobné rozdily a, jak uz bylo napsano vySe, uz jenom samotny zpusob zapisu ve

MW v

schematismech neni napti¢ vSemi ro¢niky konzistentni.

7245-1 Stara Paka -
drive Alt Paka (Stara
y Paka)

: § Indikacni skici - Cechy

| (Narodni archiv)

od: BYD239018420

| Oblast mapovani: Cec
% Viastnik a distributor dat: Narodni archis

Pro zjisténi kddu sekee kiiknéte na archivél

) PFejft do aplikace Archiv

Obrdzek ¢. 6 — Indikacni skica Staré Paky z roku 1842, pristupné online z
webové aplikace AGS CUZK, pristupné na https://ags.cuzk.cz/archiv/,
zachyceno 16. 11. 2022

V kombinaci mista s pfijmenim a rokem narozeni je mozné odhadovat, ze v né€kolika
pfipadech na tzemi vikaridtu (¢i dokonce jednoho beneficia) ptsobili sousedé, piibuzni,
bratranci, nebo snad pfimo bratfi, ale tato hypotéza nebyla hloubéji zkoumana. Napft. v roce

1893 ptisobili v beneficiu Horni Roven farai Engelbert Stary a kaplan Josef Holzmann, oba
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duchovni z nevelké obce Vepfova na Zdarsku vzdalené 50 km. Nahoda, uéebnicovy piiklad

nepotismu nebo snad néco jiného?

Jak jiz bylo popsano vyse, byva ob¢as misto narozeni uvedeno z nezndmych divoda
chybné. Muze jit o zobectiovani lokality, zaménu fadkt, tiskovou chybu atd., ale porovnadnim
vicera roCniki schematismli a nasledné¢ porovnanim s dal§imi prameny lze vétSinu chyb

s uspéchem eliminovat a uvést ve spravném znéni.

Piikladem takové chyby je napf. zapis pardubického vikare Frantiska Cerného,
u kterého je opakované (1851-1862) uvedeno, navic pro nase ucely nepfili§ uzitecné,
Lhotaensis, ale piitom se podle matriky i jinych zdroji narodil v Ostrové u Bilého Ujezda.
Nejblizsi Lhota je pfitom Lhota u Dobrusky, vzdalena 3 kilometry vzdusnou ¢arou. Je otazkou,
zda se tam napftiklad jeho rodi¢e neptestéhovali, ¢imz by tam pozdé¢ji mohl byt domovsky

piislusny, ale tato hypotéza nebyla dale zkoumana.

4.1.3 Data narozeni, svéceni a slozeni feholniho slibu

U kazdého duchovniho je uveden rok narozeni, pfi¢emz pocinaje schematismem 1823
je uvedeno celé datum. Zde patrné neni nutné rozepisovat vice, ale zcela urcité je na misté
varovani, Zze je opét nutné podrobit tyto zapisy kritické analyze, nebot’ i zde muze dojit,

a prokazateln¢ obcas dochazi, k chybam.

Jednim piikladem za vSechny je Vaclav Josef z Chotce, u kterého je (ve vSech zapisech)
uvedeno datum narozeni 1. dubna 1795. Kvili uréeni spravné Chotce doslo k hlubSimu
zkoumani, které poukézalo na Chote¢ u Sezemic, kde se vSak jediny Vaclav Josef narodil 17.
listopadu, a to jesté navic uz roku 1789, a nikoliv o 6 let pozd¢ji, jak bylo uvedeno Protoze vSak
jina Chote¢ diky pfijmeni nakonec nepfichdzela v ivahu anebyla dostupnd zadna jina
napomocnd informace, nezbyvalo nez ponechat plivodni datum pievzaté ze schematismu,

ackoliv se v zapisu s nejveétsi pravdépodobnosti nachéazi chyba.

Data knézského svéceni a fid¢eji 1 sloZzeni feholniho slibu byla piejiméana bez kontroly,
kterd by vSak by ptichdzela v uvahu pouze dodate¢nym badanim v archivu biskupstvi. Tento
vyzkum by vSak byl ¢asové naro¢ny a ziskané informace by nemély zésadni vyznam pro dalsi

vyuziti, proto tato analyza nebyla provedena.

84



4.2 Vysledky statistického zpracovani

Vysledna databéze vikariatu mezi lety 1796 a 1942 ma dohromady 3926 zaznamd,''® tj.
434 unikatnich osob z celkem 22 beneficii v ramci Pardubického vikariatu v daném obdobi.

Data jsou strukturovana v nasledujici podobé: '’

42.1 1D

Unikatni identifikator zdznamu, ktery ma vyznam pouze v ramci databdze a vznikl pfi
piepisovani dat. Jeho ¢iselnd hodnota o nic¢em nutné nevypovida, pouze piedstavitelé beneficia

(farafi, lokalisté atp.) maji obvykle nizsi Cisla.

4.2.2 Rok

Jedna se o celociselnou hodnotu mezi 1796 a 1942 a oznacuje tak ro¢nik schematismu,
ze kterého byl prevzat dany zaznam. Umoznuje zdkladni filtrovani zdznamt, ale je na misté
piipomenout, zZe uvedeny ro¢nik schematismu se vztahuje vzdy na ptfedchozi rok a pouze

ptedpokladany stav k roku uvedenému.

4.2.3 Beneficium

Beneficium je zde konkrétni lokalitou v ramci vikariatu Pardubice, ke které se dany

zédznam vztahuje.

Slozeni vikariatu se postupem Casu obménuje, ale po celé sledované obdobi zistava
neménné jadro deseti beneficii, a to v abecednim potadi Byst, Dfite¢, Holice, Kunétice,

Ostietin, Pardubice, Rosice, Sezemice, Ttebosice a Vysoké Chvojno.

Zbyla beneficia, kterd se z riznych diivodl neobjevuji ve vSech ro¢nicich ve vikariatu
Pardubice (i kdyz v nékolika ptipadech chybi pouze v jednom), jsou abecedné DaSice, Horni
Roven, Jezborice, Lany na Diilku, Lazné Bohdane¢, Moravany, Mikulovice, Opatovice nad

Labem, Osice, Rohovladova Bé&la, Staré Zdanice a Uhersko.

18 Z4znamem je zde mysleny jeden duchovni v jednom roéniku schematismu, coZ odpovid4 jednomu Fadku
v databazi.

119 Cel4 datova tabulka pro jednotlivé roéniky je k nalezeni v ptilohach.
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Pti kazdém beneficiu jsou rovnéz v databazi jeho soutradnice, a to oddélen¢ zeméepisna
Sitka a délka v celosvétoveé pouzivaném geodetickém standardu WGS84. Souradnice nejcastéji
mifi na stfed farniho kostela, ale je nutné jejich absolutni piesnost brat s rezervou, jelikoz jejich

jedinych ucelem bylo situovani daného beneficia v ramci GIS.

Hradee

Kralove
D __WOPatovice o
: Osice nad Labem = E §t 2
~ Rohovladova . + Staré ZdaMee— e i ."‘ Vysoke
Béla o Dfitec Chvojno
Lazné . -—-.\
BPiateC Kunétice sezemice ..., Holice -~
Rosigeriusiepardubice Ostetin
Dasice g
B ice
Lany na Dilku : . = HorriRoven
Trebosice orava
i i Uhersko
dEZb | OMlkuIawce C) e s

Chrudim

Obrdzek ¢. 7 — mapka vikaridtu Pardubice 1796-1942, symbol kaZdého z beneficii je
odlisen barevné i velikostné do tfi intervalt podle délky doby, po které bylo soucdsti
vikaridtu, vytvoreno autorem v programu ArcGIS Pro
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4.2.4  Funkce

Ve zkoumanych schematismech se objevuje nepfeberné mnozstvi jednotlivych funkei
(zde v obecnéj$im vyznamu) a jejich sloZeni, Cetnost i ndzvy se postupné vyvijeji, coz by se pfi
absolutnim prepsani negativné promitlo do piehlednosti a uzivatelské piivétivosti databaze.
Proto bylo rozhodnuto, ze jejich pocet bude zredukovan a co nejvice zobecnén, ale bude k tomu
pfistoupeno tak, aby pfipadna zbyvajici ¢ast informace nebyla ztracena diky pfesunuti do jiné¢ho
atributu, tj. poznamek. Timto zpisobem bylo ptivodnich 40 funkci Gspé$né zredukovano na 7

nasledujicich zakladnich typt s dodate¢nymi podtypy.
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Graf ¢. 2 —souhrnné zndzornéni poctu duchovnich ve vikaridtu Pardubice mezi lety 1796-1942 (s vyjimkou chybéjicich

roc¢nika) podle jednotlivych funkci, a to dékan, administrdtor, fardr, kaplan, kooperdtor, katecheta a profesor (spolecné), zde
prebyvajici (aktivné se nepodilejici na cirkevni sprdvé) a soubézné je linii zndzornén pocet neobsazenych beneficii, dilo autora

Administrator (Adm.)

Administrator byl piechodnym spravcem neobsazené¢ho beneficia nebo spravcem
v dob¢ nepfitomnosti povéreného farare, expozity, lokalisty, ¢i dokonce dékana. Mohl mit na
starosti celkovy chod anebo pouze duchovni ¢ast povinnosti (Casto tzv. formou excurrendo, kdy

byl administrator zaroven na jiné farnosti farafem), zatimco o zbylé stranky fadného (zejména



hospodaiského) chodu pecoval jiny administrator, ptipadné dokonce i laik.'?° V né&kterych

ptipadech se také vyskytuje oznaceni presbyter auxiliaris.

Ve sledovaném obdobi se na uzemi vikaridtu zpocatku jen ojedinéle objevovala
administrovana beneficia a vzdy jen na kratkou dobu. Prvni narast je pozorovatelny ve
dvacatych letech 19. stoleti, kdy se vroce 1827 objevuje dokonce pét administratort, ale
nasledné pocet opét klesa a zpravidla kolisa mezi jednim a dvéma, ale na fadu let neni nulovy.

V roce 1851 se objevuji narazovée 4, ale hned dalsi rok ani jeden (poprvé od roku 1818).

Nasledné¢ se pocet administrovanych beneficii opét pohybuje od nuly do dvou, vzacnéji
do tfi, a nad tento rdmec stoupd az v poslednich sledovanych ro¢nicich, tj. 1938 (5) a 1942 (4),
kdy se také zaroven ve vikariatu poprvé objevuje tzv. administrator excurrendo (piestoze

fakticky se objevuji uz diive, pouze tak nejsou uvadeéni).

V celkovém poctu byly nejcastéji administrovanym beneficiem (konkrétné lokalii)
Moravany (32), které byly zaroven administrované v nejdel$im nepreruSeném useku, a to mezi
lety 1823 a 1846. Administraturu tam vykonévali celkem tfi rizni duchovni, Josef Heeger,
Antonin Vambera a Jifi Kupka, z nichZ posledni se stal roku 1847 z administratora lokalistou.
Tento ptipad vSak byl spiSe ojedinélou vyjimkou a patrné byl podminén n¢jakymi mistnimi

specifiky. V naprosté vétsing piipadl trvala administratura rok, maximalné dva.

Ve starsi ¢asti sledovaného obdobi ¢asto dochdzelo k tomu, Ze faréaf (pt. lokalista nebo
expozita) byl pensionovan, odeSel na jiné beneficium, ¢i vzacné zemfiel pfimo pii vykonu
funkce a na jeho misto byl dosazen jako administrator jiny duchovni ze stejného beneficia
(zpravidla kaplan), ale z administratora se jiz ndsledné nestal farafem. Teprve v mladSim
obdobi dochdzi cCastéji 1 k ptipadim povySeni administratora. S tim miize souviset obecné
frekventovangjsi vyskyt administratur, nebo dokonce vakanci, a celkovy nedostatecny pocet
duchovnich, o cemz miize také svédcit piipad jiz pensionovaného Frantiska Justa (tehdy 63 let
veku), ktery se presto stal na dva roky (1932-1934) administraitorem v Moravanech.
V podobném duchu se nesla kumulace funkci, kdy napf. Frantisek Stefan byl v roce 1935
zaroven farafem v Kunéticich i administratorem v Sezemicich, anebo roku 1942 FrantiSek
Dlabocek, jenz byl kooperatorem v Opatovicich nad Labem a administratorem v Kunéticich a

Dritci.

120 MVCR, Metodicky pokyn ¢ 1/2019 k archivnimu zpracovani fondii typu ,, farni virad *“, Praha 2019, s. 41.
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Ve zkoumaném vikariatu také doslo roku 1920 (spolecny schematismus 1920/21) k ptipadu,
kdy byl vjednom beneficiu (Kunétice) zaroven farat Josef Kulda i duchovni spravce (tj.
administrator in spiritualibus) FrantiSek Fidler, ale jiz v dal§im ro¢niku schematismu (1922) je
opét Josef Kulda samostatnym farafem, coz svéd¢i o tom, ze administratura nebyla nutné

kone¢nou a vzdy zavisela na konkrétnich podminkach.

Dékan (Dec.)

Na prvnim misté je nutné specifikovat, ze dékansky urad v ¢eské cirkevni provincii se
vyrazné lisi od tohoto stupné cirkevni spravy na Morave. Ve sledovaném obdobi (oproti starSim
dobam) zde byl jiz d€kan nerozlu¢né spojen s cirkevni spravou, kdy (velmi zjednoduseng) stél
v Cele beneficia ve stejném duchu jako fardi a stejn¢ tak byl v hierarchii podfizen vikafi.
Rozdilna situace vSak panuje v cirkevnim pravu, jakozto i v dalSich ohledech. Nicmén¢ stéale
vSak tuto funkci lze vyuzit jako jednoduchy ukazatel, ktery zpravidla (nikoliv vSak
konkrétni osobé duchovniho, nikoliv k beneficiu, coz lze ve vikariatu Pardubice dolozit

opakované.

Od bézného farate se dekan také mohl odliSovat vyssim vékem a zkuSenostmi, a zaroven
také Casto v osobé d€kana dochédzelo ke kumulaci dalSich prestiznich funkci, jako napf.
vikariatni ¢i biskupsky notar anebo sekretar, Skolni inspektor, vikar, konzistorni rada, Cestny
kanovnik u Sv. Ducha aj. Obecné Ize také konstatovat, ze dé¢kanské urady, s vyjimkou Pardubic,
které povysily dokonce na arcidékanstvi, postupné mizi (alespoit od poloviny 19. stoleti)

a objevuji se ¢im dal vzacnéji.

Ve sledovaném obdobi se ve vikariatu objevil dékansky ufad celkem v Sesti beneficiich,
a to v Dasicich (souvisle mezi lety 1814-1823 a ojedinéle roku 1871), Holicich (1836-1850),
Laznich Bohdanec (1812-1848 a ojedinéle v roce 1864), Osicich (1801-1858), Pardubicich (po
celou dobu zkoumani) a Sezemicich (1803-1821), pticemz Pardubice byly roku 1934 povyseny
na arcidékanstvi, ale tehdej§i dékan Véclav Setina byl ve schematismu pro rok 1935 nejprve

oznaden &estnou formou protoarchidecanus.'*!

Pisobilo zde celkem 20 dékanti (z toho 5 osobnich). Z diivodu tohoto nizkého poctu

i1jinych by bylo vhodné je uvést vSechny. Ojedin€ly je presun dékana FrantiSka Justa ze

121 Obdobnym zplisobem byli uvadéni pfi pfilezitosti vzniku (povyseni) farnosti tzv. prvofarafi.
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Sezemic do Pardubic, kdy v obou pfipadech zastaval dékansky ufad. Ostatni zaznamenani

dékanové své misto plisobeni jiz nezménili.
- Dasice — KasSpar Hrdlic¢ka (ptisobil mezi 1814-1823), FrantiSek Semonsky (1871)

- Holice — Karel St&panek (osobni dékan, 1836-1850)

- Léazn¢ Bohdane¢ — Jan Schiitz (1812-1826), FrantiSek Péabicek (osobni dékan, 1833-
1848), Antonin Havel (1864)

- Osice — Ignac Kuchinka (1801-1814), Tadeas Zelisko (1816-1825), Matya§ Brudna
(osobni dékan, 1833-1837), Jan Repka (osobni d&kan, 1838-1858)

- Pardubice — Josef Koucky (1796-1820), Josef Just (1823-1843), Jan Nyvlt (1844-1850),
Frantisek Cerny (1851-1862), Jiti Kupka (1864-1866), Jan Chmelik (1868-1895),
FrantiSek Sloup (1896-1900), Alois Ulbrich (1902-1914), FrantiSek Votisek (1916-
1929), Vincent Setina (1930-1942)

- Sezemice — Josef Ruth (1803-1809), Josef Just (1813-1821)

Farar

Farnost, potazmo farni ufad, byla, pfinejmensim ve sledovaném obdobi, jiz dominantni
a zaroven zakladni stavebni jednotkou cirkevni spravy. Faratr byl obvykle vybran na navrh
patrona farnosti, formalné jmenovan biskupem, a nakonec uveden do tGfadu vikarem, ale role

patrona se v tomto procesu postupné umensovala ve prospéch lokalniho vikéare.

Farnost, ¢i beneficium obecné¢, mohla byt na pirechodnou dobu zcela uprazdnéna, ale
takovy stav byl z pochopitelnych ditvoda zcela nezaddouci a ve vétSing pripadl zde tudiz pii
nepiitomnosti (nebo kviili umrti) farate pisobil administrator, o kterém jiz bylo pojednano vyse.
Ve vikariatu Pardubice nebyla po sledovanou dobu vakantni zddna farnost, pouze v prvni
poloving 19. stoleni bylo nékolik pfipadii vakantnich lokalii vzdy na jeden rok s vyjimkou

Ttebosic, kde byla funkce lokalisty neobsazena mezi roky 1810-1812.

Kromé kazdodenniho chodu samotné fary a vykonu cirkevni spravy mél faraf na starosti
1 dalsi véci, veetné takovych, které bychom si dnes spojovali spiSe se statnimi Gfedniky ¢i

policii.'?? Na tzemi farniho titadu mohl mit faraf jako pomocniky dalsi duchovni, kaplany nebo

122 Velmi podrobné informace lze k tomuto tématu nalézt v hojné citovaném dile K. Borového.
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kooperatory, a také zde mohli naptiklad ptsobit katechetové na Skolach a dalsi osoby (véetné

zaméstnavanych laik), které mu byly podtizeny.

Zpocatku sledovaného obdobi jesté ve vikaridtu Pardubice nad farnostmi ptevladaji
lokalie, u nichz ale postupné dochazi k povysovani na farnosti. Expozitury, povahou podobné
lokaliim, se objevuji jen ojedinéle s vyjimkou DfritCe, ktera byla roku 1796 expoziturou,

nasledné lokalii a mezi lety 1829 a 1860 jiz opét expoziturou.

Pomér mezi lokdliemi a farnostmi se vyrovnal okolo roku 1823, ale teprve ve Ctyticatych
letech se pocet a seznam beneficii ve vikariatu Pardubice ustélil a nasledné v padesatych letech
19. stoleti dochazi k hromadnému povySovani lokalii na farnosti. Spravu v takovych cerstve
povysenych farnostech vykonaval nejprve tzv. prvofaraf, ktery byl casto byvalym lokalistou
a nebyl fadné jmenovan. Je otazkou nakolik byla tato funkce kompromisem, ale faktem je, Ze
ve sledovaném obdobi ve vikaridtu Pardubice se pouze z jedinych dvou prvofarait, Josefa
Podhajského v Opatovicich nad Labem a Jana Hubalka v Sezemicich, stali plnohodnotni faraii,
nebo tak alespon byli jiz uvadéni ve vSech nésledujicich schematismech, nebot’ u obou zména
zapisu nastala ve schematismu pro rok 1872 a jednalo se o (jiz fadu let) jediné zbyvajici dva
prvofarafe na izemi vikaridtu. V osmdesatych letech 19. stoleti se potom ve schematismech
objevuje nové znaceni farafe jakoZto parochus, ale pro zjednoduSeni se v databdzi jejich

znaceni neméni.

Lze predpokladat, Zze vétSina fardfi byla do ufadu jmenovana na cely zivot
a zrozlicnych divodi bylo nezadouci, aby fardii ménili misto pisobisté, ale nebylo to

zeleznym pravidlem, jak je mozné v ptipad¢ zkoumaného vikariatu na nékolika mistech dolozit.

Ostatné v jedné funkci a na jednom misté nejdéle setrvavsi duchovni byl farat s
pfihodnym piijmenim, tj. Engelbert Stary. Ten po celou dobu svého plisobeni ve vikaridtu
Pardubice setrval pouze v beneficiu Horni Roven, a to dlouhych 52 let mezi roky 1871 a 1922,
piicemz pied rokem 1878 zde byl nejprve kaplanem. Narodil se roku 1842 a farafem se tedy
stal ve 36 letech. Rekordmanem co do nizkého veéku byl Jan Hutla, jenz se stal fardfem
v Rohovladoveé Bélé roku 1818 v pouhych 22 letech, ale vétSina zacinajicich farait byla mezi

30 a 40 lety veku.

Podobnou kariéru mél Ludvik Hora (nar. 1865), ktery byl nejprve pét let kaplanem

v Holicich, nasledné byl paradoxné pouhé tii roky farafem ve Vysokém Chvojné, ale nakonec
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se stal farafem v DasSicich a na tomto misté aktivné puasobil od roku 1902 az do samotného

konce sledovaného obdobi, tj. do roku 1942, tedy pfinejmensim 41 let.

Poné¢kud prekvapujicim se proto mize zdat fakt, ze predchozi dva priklady byly spise
vyjimkou. Statisticky vyjadieno (byt’ do jisté miry zkresleno chybéjicimi ro¢niky a pfesahem
do predchazejiciho 1 nasledujiciho zkoumaného obdobi) vychézi ze ziskanych dat celkem 131
farari (bez lokalistl, expozitil, prvofaraiti i osobnich farait) vikariatu Pardubice. Aritmeticky

pramér jejich psobeni na jednom misté bezmala 11 let, medidn 8 a modus dokonce jen 4 roky.

Krom¢ standardnich a osobnich farari (zkratka cur. a pozdé&ji par.) se jeSté ve
schematismech objevuji dvé odlisné funkce avSak s obménou zkratky cur., a to cur. in
n. (curatus in nosocomio) a cur. in domo cor. (curatus in domo corrigendi), které oznacuji
kurata vojenské nemocnice v Pardubicich, kteryzto post zastavali pouze v letech 1903-1909
duchovni Josef Kotyk a po ném Jan Sobotka, zatimco zbyvajici zkratka (pro zjednoduseni
v databazi jako cur. Z.) oznacuje kurata Zemské vychovatelny pro mladistvé v Opatovicich nad
Labem (celkem 6 osob mezi lety 1896 a 1930) anebo v Zemské donucovaci pracovné

v Pardubicich. (4 osoby, 1895-1933)

Kaplan

Funkce kaplana v cirkevni spravé neni o nic jednodusSeji identifikovatelna nez funkce
kurata/farare. Zpocatku sledovaného obdobi se ve schematismech mezi kaplany fadi také
lokalisté a expozité, ktefi maji specifickou ulohu, jez se vice blizi fardiim, nebo také zameckym
kaplantim. Kromé téchto specidlnich ptipadi lze roli kaplan specifikovat jako jakousi
pomocnou silu pro farate ptilis rozlehlych beneficii, kde Casto ptebirali spravu nad mensSimi
filidlnimi kostely a ¢asti farafovych povinnosti. S farnosti a farafem je spojuje pevné pouto
Casto i v podobé sepsané smlouvy upravujici jejich moznosti, povinnosti a disponovani piijmy,
coz se napf. v nékterych piipadech odrdzi na funkci specifikovanych kaplanii osobnich,
zameckych, Spitalnich aj. Pfestoze se jednalo o de facto farafovy podiizené, jurisdikci jim vSak

udilel sam biskup.

Zaroven se také velmi Casto jednalo o skvélou pftilezitost pro mladé duchovni s jistotou
kariérniho postupu, nebot’ praveé z kaplanti se ¢asto pozd¢ji stavali faraii. Je vSak opét dulezité
varovat pfed domnénkou, Ze si farafi vychovavali vlastni nastupce. Zejména zpocatku

sledovaného obdobi je obecnym trendem, Ze z kaplanti se Casto, vyZadovala-li si to situace,
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stavaji administratofi, ale uprazdnéné misto obsazuje nove ptichozi farat (Casto prave ptivodné

kaplan) ale z Gplné jiného beneficia, zatimco z administratora se opét stava kaplan.

Mezi kaplany je tak sledovatelna celkem vysoka mobilita, a to 1 naptic vikaridty (avSak
az na vyjimky uvnitf hranic biskupstvi), coz snad miize svédcit o faktu, ze misto kaplana bylo
skutecné velmi zadané. Napiiklad jenom v Pardubicich, kde byly po vétSinu sledovaného
obdobi dvé pozice kaplanti, se jich mezi lety 1796 a 1942 vysttidalo celkem 50, s primérnou
dobou sluzby 4,5 roku (medidn 3 a modus 1 rok). Priméry kaplanti v celém beneficiu jsou

obdobné.

Nejdelsi kaplanskou (nepocitaje v to lokalisty) sluzbu m¢l FrantiSek Novak (nar. 1824),
ktery byl kaplanem v Pardubicich mezi roky 1851 a 1866 (jeden rok z toho byl katechetou

a nasledné byl administratorem a pozd¢ji farafem v Osicich).

Kaplanska mista trpi ve schematismech obecné nejcastéj$i vakanci, a to zpocatku
ojedinéle, az zpravidla od dvacatych let 20. stoleti se neobsazend pozice kaplana objevuje
i nékolik let za sebou. Z celkového poctu 925 zapisi kaplanti je ve schematismech 131 uvedeno

jako neobsazenych.

Katecheta a profesor

Tyto funkce sice nejsou zaménitelné, ale zato piisobi obé na poli vzdélani. Katecheta
obecné byl profesiondlnim ucitelem nabozenstvi a ve sledovaném obdobi uz mél ptesné
definované povinnosti a pevnou ulohu ve statnim skolstvi. Na mensich skolach nebylo zvykem
ziizovat pozici katechety, a proto tam nabozenskou vychovu mél na starosti zpravidla mistni

faraf nebo kaplan, anebo tam katecheta ptilezitostné dojizdél ze svého stalého plisobiste.

Na uzemi vikariatu byla po dlouhou dobu pozice katechety pouze v ramci samotnych
Pardubic, ale z nezndmych divodu neni uvddéna v kazdém schematismu (napf. v letech 1802-
1809), a to ani jako vakantni. PoCinaje rokem 1864 se zde jiz objevuji dva katechetové a roku
1868 je poprvé jedna pozice katechety vedena jako vakantni. Roku 1885 se jiz v Pardubicich
objevuji katechetové a od roku 1893 je misto katechety zfizeno také v Holicich a na pielomu
tisicileti jest¢ v DaSicich. Pozdéji jejich pocet jeSté narlsta, a to az do konce sledovaného
obdobi, tj. do roku 1942, kdy je na uzemi vikariatu celkem 10 pozic katechetli, z toho 7
v samotnych Pardubicich, 2 v Holicich a 1 v Laznich Bohdanec¢ (v DaSicich byla pozice

katechety zruSena po roce 1928).
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Dnesnim pohledem stfedoskolskych profesorti zd¢ ptisobilo nékolik, zpravidla jsou také
oznacovani rovnou jako katechetové, ale ojediné€le a uznale byl jako profesor ve schematismech

uveden vehlasny historik Josef Sakat, ktery vyucoval na redlném gymndziu v Pardubicich.

Z celkovych 484 zapisi pozic katechetii bylo 87 vedeno jako vakantnich, a z téch pouze
tf1 spadaji pted rok 1920, zbyvajicich 84 je jmenovano mezi lety 1920-1942 (téméf polovina
pozic). Stejné tak se také postupem cCasu zkracuje doba jejich setrvani na jednom miste. Piestoze
celkovy pocet pozic katechetl stoupal, tak tyto i jiné ukazatele potvrzuji problemati¢nost

123

tehdejSiho zapojeni katechetit do vyuky '~ a celkové silici snahy o kompletni odlouceni cirkve

od skolstvi.

Primérna doba setrvani katechetll na jednom misté je lehce pies 10 let, median 3
amodus 1 rok, ale staci rozd¢lit sledované obdobi na poloviny a uz lze pozorovat znatelny
rozdil, kdy ve 20. stoleti dochazi ke znatelnému zkracovani doby plsobeni i1 CastéjSimu

st¢hovani katechetl (spolecné s Castym vyskytem vakanci).

Rozptyl véku katechetd pti nastupu do funkce je od 19 do 57 s primérmym veékem 33
let (median 32), kdy nejmladSim byl Karel Kratky (nar. 1851), ktery vyucoval mezi roky 1870
a 1871 v Pardubicich, nejdéle byl katechetou FrantiSek Langkrammer, a to v Pardubicich mezi

lety 1875 a 1913.

Kooperator

Role kooperatora, doslova spolupracovnika, se svoji podstatou v mnohém podobala
kaplanovi, az se nabizi otdzka, nakolik jsou tyto pojmy synonymem, jehoz pouzivani se lisi
naptiklad jenom lokdlnimi zvyklostmi. Kazdopadné vSak autofi schematismi povazovali za
nutné kooperatory od kaplanti vzajemné odlisit a ze ziskanych dat je zjevné, Ze ve sledovaném
obdobi byl na uzemi vikaridtu Pardubice kooperdtor mnohem vzicnéji se vyskytujici

a obsazovanou funkci.

Klement Borovy ve svém dile informuje,'>* Ze zpohledu cirkve neni mezi
kooperatorem, kaplanem, vikafem, koadjutorem a misto-farafem rozdil, ale Ze svétské Grady

oznacuji za kooperatora pomocného knéze, jenz je piijemcem platu Nabozenské matice. Toto

123 Tomas Garrigue MASARYK, Zrcadlo katechetiim, Praha 1906.
124 K. BOROVY, Tamtéz, s. 137.
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tvrzeni je vSak v pfimém rozporu s udaji ze schematismi, kde takova skutecnost uvedena neni,

ackoliv se u jinych duchovnich vyskytuje.

Kooperatoii se ve sledovaném obdobi objevuji ve 14 beneficiich a pro lepsi pochopeni
jejich specifik se vyplati vénovat jim trochu vice pozornosti. V Bysti se pozice kooperatora
objevuje v letech 1848-1850 a vykonaval ji Ignac Riha, ktery byl o rok dfive tfednikem
biskupské kancelére. Ze zaznami vyplyva, Ze piiSel snad za ucelem pomoci starnoucimu farari
Antoninu Poncovi (61 let) s vykonem jeho povinnosti. Jiz druhy rok se v Bysti v§ak objevuje
novy farai Antonin Jedli¢ka (jen o pét let mladsi nez piedchozi faraf) a Ignac Riha s nim jako

kooperator zlstava jesté druhy rok, potom vSak piisobi opé€t jako ufednik, tentokrat v Ji¢ing.

V Dasicich je prvné uveden roku 1801 kaplan Kaspar Hrdlicka, roku 1802 je zde jiz
uvadéno (kromé farafe) vakantni misto kooperatora (nejstarS$i pozice pro kooperatora ve
vikariatu) a roku 1803 se jiz objevuje pozice administratora, kterym se stal piivodni kaplan
Hrdlicka. Nasledné je v beneficiu uveden po fadu let najednou faraf, administrator 1 kaplan.
Farar s kaplanem ziistava az do roku 1833, kdy se spolu s pivodnim fardfem objevuje nove
pfichozi, Cerstvé vysvéceny, Josef Ryba, ale misto za kaplana je oznacen za prozatimniho
kooperatora. Poté, co odchazi na misto kooperatora v Kuklenach (dokonce jako druhy

kooperator v beneficiu), se objevuje novy pomocnik opét s oznacenim kaplana.

V Dritci se kooperator, Cerstvé vysvéceny Vaclav Martinek, objevuje jen v letech 1895
a 1896. Tyto roky ptlisobeni se kryji se zacatkem pilisobenim farate Jana Kaspara, ktery vSak
zustava ve funkci 1 po odchodu kooperatora (jenz nésledné ptisobi jako katecheta ve Dvoie
Kralové) a spravuje farnost sam. Pfedtim ani potom se v Dfit¢i kaplan ani kooperator

neobjevuje.

V Holicich se prozatimni kooperator objevuje pouze ve schematismu pro rok 1833,
zatimco predtim 1 potom je v beneficiu farafi napomocny kaplan. Byl jim Josef Kolauf, cerstvé
vysvéceny knéz, a spolu s nim a stejné tak kratkou dobu pusobici administrator FrantiSek
Semonsky. Josef Kolauf nasledujiciho roku jiz pisobi jako druhy kaplan v beneficiu Pecka ve

vikariatu Ji¢in.

V Horni Rovni byl prozatimnim kooperatorem roku 1833 Josef Sedlicky (nar. 1786),
jenz byl vSak jiz o rok pozdéji oznacen za kaplana, aniz by doSlo k jakékoliv udalosti v ramci
beneficia, ktera by toto jakkoliv osvétlila. Sedlicky byl piedtim kaplanem v Kralikach. Horni

Roven méla také jiz od pocatku sledovaného obdobi tradi¢ni misto kaplana.
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V Kunéticich se roku 1894 stal kooperatorem Antonin Rubik (nar. 1860), ojedinéle
oznaceny jako kooperator administrator, zatimco ve stejny rok (a rok pfedtim) piisobil rovnéz
jako kooperator v Rohovladové Bélé. Pisobil v Kunéticich po boku farafe Vaclava Kudrny

(nar. 1854), ktery se jim stal pouze o rok drive.

V Moravanech se kooperator uvadi pro 1900 po boku faraie Karla Pavlaska (62 let)
abyl jim tehdy Emanuel Aliger (nar. 1866). Naésledné¢ je beneficium spravovano
administratorem, ale zaroven s nim se jest¢é v roce 1902 uvadi misto neobsazeného kooperatora.

Pfedtim ani potom se v beneficiu pomocny kaplan neobjevuje.

V Opatovicich nad Labem se situace lehce vymyké a oproti pfedeSlym beneficiim se tu
objevuje dokonce Sest kooperatord, a to v nepferusené posloupnosti mezi roky 1897 a 1942,
tedy az po samotny konec sledovaného obdobi, pficemz mezi lety 1916-1924 a 1930-1938 je
pozice uvadéna jako vakantni. U Ctyfech z nich se jedna o Cerstvé vysvécené knéze a prvni
z nich na této pozici setrval dokonce devét let (v ostatnich piipadech dvakrat pét, dvakrat dva a
posledni jeden rok, ale to se jiz jednd o konec sledovaného obdobi) V Opatovicich piedtim

nebyla pozice kaplana.

V Osicich je pozice kooperatora poprvé uvedena roku 1889, ale pfitom je oznacena jako
vakantni a v pfedeslych ro¢nicich se pfitom v Osicich objevuje funkce kaplana. Roku 1889
zéroven nastupuje novy faraf, FrantiSek Sinkora, kterému nésledujici rok asistuje nedavno
vysvéceny kooperator Vaclav Zornig a zistava zde az do roku 1902, kdy ho nahrazuje Cerstvé

vysvéceny kaplan Jan Bruckner.

V Ostietiné se pozice prozatimniho kooperatora objevuje mezi lety 1866-1868
a vykonava ji nejprve prvni rok erstvé vysvéceny Antonin Sirtiéek a dalii dva roky o par let
zkuSengj$i FrantiSek Becicka, ktery byl piedtim uveden jako penzionovany knéz (nar. 1832)
v Sebranicich. Predtim zde pozice kaplana uvddéna neni a stejné¢ tak ani potom, avSak
kooperator se zde znovu objevuje mezi lety 1899-1910. Nejprve jim je neddvno vysvéceny
Frantisek Barvii po boku zaslouzilého fardfe Frantiska Cermdka (nar. 1824), se kterym se

vystiida pét dalSich kooperatort a tato pozice konci az roku 1911 prichodem nového farate.

Opét o néco jina situace se objevuje v Rohovladoveé BéElé. Tam se nejprve dvakrat,
v letech 1861 a 1871, objevuji na jeden rok kooperatoii Josef Jakl a Cerstvé vysveéceny Jan Cvrk,
pricemz po druhém kooperatorovi ptichazi na jeho misto kaplan. Roku 1880 se namisto kaplana

po boku farafe objevuje duchovni administrator a nasledn€ pfichazi novy farar a v beneficiu se
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uvadi neobsazena pozice kooperatora. Mezi roky 1889 a 1904 se zde vystiidalo 8 riznych
kooperatorti (a 4 farafi), ale o rok pozdéji se tu uvadi jenom farat a nasledné opét pozice

pomocného kaplana.

V Rosicich se objevuji kooperatoti poprveé pro rok 1825, kdy jde navic o kooperatora
v ramci lokalie, a podruhé roku 1885, pti¢emz v obou piipadech pozice kooperatora trva jeden

rok a kon¢i spolu s ptichodem nového lokalisty a farare.

V Sezemicich se kooperator objevuje pouze v jednom rocniku, a to 1814, zatimco
piedtim a potom je v beneficiu pozice kaplana a ani tento rok nedochdzi k vyméné zdejsiho

dékana. Kooperatorem byl nedavno vysvéceny Jindfich Sokol.

A koneén& ve Starych Zdanicich se objevuje kooperator, Jan Adamec (nar. 1873,
predtim osobni kaplan ve Velké Jesenici), roku 1904 po boku farate FrantiSka Sedlatého (nar.
1842), ktery je vSak farafem i dalsi rok, kdy je pozice kooperatora neobsazend, rok potom je
uveden zcela sdm a jeho posledni rok ve funkci je v Sezemicich poprvé kaplan. Tato pozice ale

také zanik4 s ptichodem nového farare.

Z vyse popsanych pfipadl 1ze tedy vyvodit nasledujici zavéry. Ve vétsin€ piipadu
pusobil kooperator jako kratkodoba vypomoc pii turbulentnich situacich, typicky pro
starnouciho nebo naopak zacinajiciho faraie, ktery se teprve seznamuje se svou novou farnosti,
a jednalo se vétSinou o Cerstveé vysvécené mladé knéze bez vétsich zkuSenosti, ktefi tak ziskali
zkuSenosti a odrazovy miustek pro dalsi plisobeni v cirkevni spravé. Nejcastéji se tato funkce
ve zkoumaném obdobi objevuje na pielomu 19. a 20. stoleti a kooperator zpravidla ptsobil na

jednom misté po dobu dvou let.

Zde piebyvajici

Posledni velkou kategorii je skupina povétSinou postarSich penzionovanych knézi, kteti
Jiz ptimo nezasahovali do samotného vykonu cirkevni spravy, ale stale zistavali jeji integralni
soucasti a mohli byt ndpomocni ostatnim duchovnim. Kazdopadné jsou vzdy zapisovani az na

konci vy€tu duchovnich v beneficiu.

Zvlastnosti je, Ze fada z téchto duchovnich pfisla z jinych beneficii a €asto i zcela jinych
vikariat, v n¢kolika pfipadech dokonce i1 z jinych diecézi. V jednom pfipad¢ je evidovan
1 Antonin de Saboli¢, byvaly vojensky kaplan narozeny v mad’arském Szegedu, ktery tudiz

piisel dokonce zpoza zemskych hranic.
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Z dat vychazi, Ze n¢ktera beneficia méla pro tyto knéze urené zdzemi, zatimco v jinych
beneficiich se nevyskytuji vliibec nebo jen ojedin¢le (Casto bylo vdzano na konkrétni osobu).
Nejcastéji je nachdzime v beneficiich Pardubice a Opatovice nad Labem, pticemz
v Opatovicich nelze piedpokladat, Ze by se otdzka ubytovani knézi odvijela jen podle
finan¢niho zajisténi beneficia, nebot’ Opatovice se v této dobé jen stézi mohly vyrovnat napf.
Sezemicim, kde se vSak ve schematismech ve sledovaném obdobi nevyskytuje ani jeden

penzionovany duchovni.

Nebyla to zajisté urcujici podminka, nicméné nckolikrat se opakuje vzorec, kdy je
duchovni penzionovan v misté narozeni, jako napt. Véaclav Habétinek, jenz takto pobyval mezi
roky 1871-1875 v DaSicich, kde se roku 1805 sdm narodil, pfestoZe je u n¢j poznamka, Ze

predtim piisobil jakozto farat v Budenicich v Arcibiskupstvi prazském.

Prvni zde piebyvajici duchovni je ve sledovaném obdobi ve vikariatu Pardubice uveden
roku 1820 a je jim Jan Pivecko ve Vysokém Chvojné. Bylo mu tehdy 77 let a on sam pochazel
z nepfili§ vzdaleného Kostelce nad Orlici, pfi¢emz konkrétn€ on je vyjimkou z pravidla, totiz
ze predtim pisobil v témze beneficiu, a to jako fardf. Zde je vSak nutné také podotknout, ze po
celou dobu jeho zdejsi penze se beneficium nachazelo v administraci, kterd konci az dva roky
po smrti Jana Pivecka. Snad tedy lze usuzovat o komplikované situaci v beneficiu a Piveckove

spolupréci s administratorem Janem Marsalkem.

Celkovy pocet zde piebyvajicich duchovnich ve vikaridtu znacné kolisal, naptiklad
roku 1901 se zde nachazeli tfi, o rok pozdéji péet, ale roku 1903 uz jenom dva. Obecné ale
vzrustal az k samotnému konci sledovaného obdobi, kdy bylo ve vikariatu vydrzovano v letech
1936-38 deset penzionovanych duchovnich, nejvice za celé sledované obdobi. Od roku 1820

(prvni uvedeny duchovni hic degit) do roku 1942 byl jejich primérny pocet okolo dvou az tfi.

Celkem zde ve sledovaném obdobi piebyvalo 58 duchovnich primérné po dobu 3-5 let
(aritmeticky pramér 4,8, median 3 a modus 1 rok). Nejdéle v tomto stavu setrval byvaly
expozita v Drit¢i Jan Brendl, narozen roku 1783, ktery byl penzionovan v Opatovicich nad

Labem mezi roky 1842-1864.
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4.2.5 Poznamka

Zde jsou uvedeny vSechny dalsi udaje, které nespadaji do ostatnich atributii. Typicky
jsou zde uvedeny dodate¢né informace, jako naptiklad Cestnd vyznamenani, funkce sekretari

a notail, anebo v pripad¢ katechetli a profesorti konkrétni skola, kde ptisobili.

4.2.6 Datum a rok narozeni

Pro snaz§i manipulaci jsou tato data rozdélena do dvou atributti, kdy v prvnim je celé

datum (je-li zndmo) a nasledné pouze rok. Obdobné¢ se zapisuje také datum a rok svéceni.

4.2.7 Misto narozeni (dle jednotlivych farnosti)

Jelikoz se u vSech zaznami duchovnich uvadi také misto narozeni, nabizi se tim skv¢la
ptilezitost prozkoumat a zmapovat geografickou mobilitu kléru v cirkevni spravé, pfestoze tato

data mohou byt nespolehliva a je nutné je podrobit analyze a ovéfeni, jak bylo popsano vyse.

U kazd¢ z lokalit jsou rovnéz v databazi uvedeny soutadnice, a to odd€len¢ zeméEpisna
Sitka a délka v celosvétove pouzivaném geodetickém standardu WGS84. Absolutni pozice
téchto souradnic povétSinou urcuje stfed obce, ale samoziejmé v takovém piipadé se jedna o
umély konstrukt, ktery ne zcela odpovida presné realité. Tyto soufadnice byly pouzivany pro
polohovani v ramci GIS a také pro vypocet orientac¢ni vzdalenosti vzdusnou Carou, ktera je vzdy

zaokrouhlena na cel¢ kilometry, a je proto nutné bat konkrétni ¢isla s rezervou.

Dalo by se usuzovat, Ze misto ptivodu bylo dulezitym kritériem, ke kterému se piihlizelo
napf. pii vyberu dosazovanych farafi, ale ve skutecnosti byl vikariat Pardubice ve sledovaném
obdobi doslova ktizovatkou duchovnich z nejriznéjSich mist, a proto by bylo vhodné vyse

uvedenou hypotézu zamitnout jako chybnou.
Nékolik obecnych zékonitosti a opakujicich se vzorct vSak v datech nalézame:

1. Naprosta vétSina kléru ve vikaridtu Pardubice pochdzela zGzemi kralovéhradecké
diecéze.

2. Prim drzi, nepftili§ prekvapive, Ctvefice velkych mést Hradec Kralove, Pardubice,
Chrudim a Litomysl.

3. Nejhustsi a nejrozmanitéjsi sit’ vazeb ma beneficium Pardubice.

Tato data rovné€z maji ohromny potencial pro vizualizaci pouzitim systému GIS.
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Obrdzek ¢. 8 — spojnice vSech mist narozeni s beneficiem posledniho ptsobeni duchovnich, ktefi byli mezi roky 1796 a 1942
soucdsti cirkevni sprdvy ve vikaridatu Pardubice, zelend barva oznacuje rozlohu diecéze v roce 1870 a prerusend linie spojuje
Pardubice a mésto Szeged v dnesnim Madarsku, vytvoreno autorem v programu ArcGIS

Jako problematicka se ale ukdzala byt Cistd koncentrace dat, kdy z bezméla 500 mist
narozeni na izemi celé dne$ni Ceské republiky (a v jednom p¥ipadé Mad’arska) vedou spojnice

do relativné kompaktniho uzemi vikariatu, jehoz nejvzdalené;si beneficia jsou jenom 30 km od

sebe.

Pro nésledujici mapové zpracovani bylo vzato v potaz misto posledniho pusobisté
dané¢ho duchovniho, které 1ze ve vétSiné ptipadli oznacit jako nejdiilezitéjsi a zpravidla se tak
jedné o farare, lokalisty atp. Sice se tim ztraci ¢ast informace, ale zaroven se odfiltruji dalsi
rusivé vlivy, jako napt. kumulace zacCinajicich duchovnich na pozici kaplanti v Pardubicich
a celkové tim dochazi ke zjednoduseni uz tak dost komplexnich dat, o ¢emz ostatné vypovidaji
nasledujici ilustrace. Vypoctené hodnoty vzdalenosti jsou pokazdé zaokrouhleny na celé Cislo

a v ptipadé mensich beneficii jsou vypocitavany priiméry také bez ojedinélych odlehlych mist.

Obrdzek ¢. 9 — vyznaceni veskerych mist plvodu duchovnich, ktefi byli mezi roky 1796 a 1942 soucdsti cirkevni sprdvy ve
vikaridtu Pardubice, barva a velikost znacek jsou odstupriovdny podle poctu duchovnich, a to se vzrustajici velikosti fialovd
pro 1, zelend pro 2 aZ 4, modrd 5 aZ 7, cervend 8 aZ 10 a cernd nad 10, na mapé schdzi pouze mésto Szeged v dnesnim
Madarsku s jednim narozenym duchovnim, vytvoreno autorem v programu ArcGlS Pro
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Byt

Lomnice nad
lkou

Studenec

Zde se pfi svém poslednim pulsobeni v ramci

® Kastelec
nad Oriel

vikaridtu Pardubice vystiidalo 16 duchovnich ze vSech
kouti diecéze a v jednom piipadé také z Prahy. Pouze
z Hradce Kralové pochézeli 2 duchovni, z ostatnich mist
vzdy jen jeden.
Obrdazek ¢. 10 - sit puvodu duchovnich pro
beneficium Byst, vytvoreno v ArcGIS
Ani jeden ze zde pasobicich duchovnich se v Bysti
nenarodil a primérnad vzdalenost byla 35 km a median 28 km. Pfi vynechani Prahy se jedna

o hodnoty 31 a 27 km.

Dasice

Zde se jiz jednd o zaznamy 42 duchovnich z 36
mist. Mimo Uzemi diecéze pochazeli pouze 2 duchovni,
ato jeden ze Bzi a druhy z Holasovic u Opavy. Po

dvojicich mistni duchovni pochazeli ze samotnych Dasic,

dale z Chocné, Litomysle, Polné, Rychnova nad Knéznou o

a Vysokého Myta.

Obrdzek ¢. 11 - sit pavodu duchovnich pro
beneficium DaSice, vytvoreno v ArcGIS

Primérna vzdalenost ptivodu duchovnich byla 39

a median 34 km. Pfi vynechani Holasovic se jedna o nepfili$ rozdilné hodnoty 37 a 33 km.

Df‘iteé f,fi‘!f!m. chie B e w_hm
VDitsi vychdzi ze 14 mist celkem 15 |

duchovnich. Mimo diecézi se narodil pouze jeden, a to

v Letonicich na Moravé a 2 duchovni pochézeli z Nového =

Bydzova. Ani jeden ze zdejSich duchovnich se v Dritéi

nenarodil.

Priméma vzdalenost byla 40 a medidan 32 Obrdzek ¢. 12 - sit pavodu duchovnich pro
beneficium Dritec, vytvoreno v ArcGIS

kilometri. Pfi vynechdni odlehlych Letonic se jedna

o ¢isla 34 a 30 km.
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Holice

Zde mame 43 lokalit ptivodu celkem 55 rGznych duchovnich. Objevuje se zde vétsi
zastoupeni duchovnich pochazejicich mimo diecézi, a to po jednom z Horek nad Moravou,
Hvozd’an, Postielmova, Prahy, Slan¢ho, Svréovce, Vodiian a Zdaru nad Sazavou. 2 pochazeli

z Tyniste nad Orlici, 4 z Pardubic a Chrudimi a 5 z Hradce Kralové. 2 duchovni také pochazeli

ptimo z Holic.

Primérna vzdalenost je v piipadé Holic 40 a median 19 kilometra.

ggggg

o Horka nad
~__ Moravou

aér nad T

ALEVOL Blamsie

Obrdazek ¢. 13 - sit pavodu duchovnich pro beneficium Holice, vytvoreno autorem v programu ArcGIS Pro

Horni Roven -

V Horni Rovni se jednd o 31 mist celkem 25 .

duchovnich. Z beneficia samotného nepochdzel zddnya2 = ™.

Hradec

i

duchovni pochazeli z Chocné, Trebechovic pod Orebem, \\\f :

Usti nad Orlici a Vepfového, 3 potom pochazeli z Hotic. ~— ~ i

Mimo diecézi pochézel pouze 1 duchovni, a to : o
z Kamenice ve stiednich Cechach.

Obradzek ¢. 14 — sit plvodu duchovnich pro

Primérna vzdalenost by]a 35 a median 28 km. beneficium Horni Roveri, vytvoreno v ArcGIS

Jezborice

Zde mame pouze zdznamy o 2 duchovnich ve schematismech 1796 a 1801. Mista jsou

to Kostelec nad Orlici a Tynec nad Labem s primérnou vzdalenosti 33 kilometrti od beneficia.
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Kunétice

V Kunéticich madme 25 zdznami celkem 26 (s & \
duchovnich. Ze samotného beneficia nepochézel zadny
a2 duchovni pochazeli z Tynist¢é nad Orlici. Mimo

diecézi pochazeli 2 duchovni, a to jeden z Pelhfimova

a druhy z Horazd’ovic v jihozapadnich Cechach.

ophimoy

V priiméru se jedna o 44 a median 42 kilometr. ~ OPrdzek & 15 =sit plvodu duchovnich pro
beneficium Kunétice, vytvoreno v ArcGIS
Vynechanim odlehlych Horazd'ovic se dostavame

k ¢islim 39 a 41 km.

Lany na Diilku

Zde méame jen zdznam z roku 1796 o duchovnim pivodem z Pardubic 7 km daleko.

Lazné Bohdane¢

V Laznich Bohdane¢ mame k dispozici zaznamy
37 duchovnich zcelkem 33 mist. Z tohoto beneficia
pochézeli 3 duchovni, 2 potom pochazeli z Kutné Hory

L it

a Pardubic. Mimo diecézi pochézeli duchovni po jednom

z Brandysa nad Labem, DrZkova a Jablonce nad Nisou.

Obrdzek ¢. 16 — sit pavodu duchovnich pro

Primérna vzdalenost od beneficia je 37 a median o . .
Ldzné Bohdanec, vytvoreno v ArcGIS

40 km.

Mikulovice

Zde mame jen zaznam z roku 1796 o duchovnim z Tynce nad Labem, 30 km daleko.

Moravany

V Moravanech byly ziskdny zidznamy o 20
duchovnich, kazdém pochazejicim zjiného mista.

Z Moravan samotnych nepochézel ani jediny, zatimco

mimo diecézi pochazeli po jednom z Dolénky v zap.

Cechéch, Prahy, Vodnan a Zvole.

Vv prumeru byla vzdalenost 59 a median 49 Obrdzek ¢. 17 - sit pavodu duchovnich pro
. o , v ., , , beneficium Moravany, vytvoreno v ArcGIS
kilometrd, ale tato data vyrazné zkresluji vzdalené body / i

puvodu nachézejici se mimo diecézi, bez kterych by primér klesl ke 40 kilometrim.
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Opatovice nad Labem

V Opatovicich schematismy obsahuji 33 zaznamu
zcelkem 29 mist. Jeden duchovni pochazel piimo
z Opatovic nad Labem a mimo diecézi pochazeli
duchovni po jednom z Kostelce na Hané, Kouiimé
a Velkych Opatovic. Dvojice duchovnich pochazely

z Caslavi, Litomysle, Rychnova nad Knéznou a Vsestar.
Primérna vzdalenost je 40 a median 39 kilometrt.

Osice

Zde mame ze schematisml zdznamy celkem o 33
duchovnich z31 lokalit. Z beneficia samotného
nepochazel zadny a mimo diecézi pochazeli 2 duchovni
ze Spalen¢ho Pofi¢i a Tiesti. Dvojice duchovnich

pochazely z Hradce Kralové a Chrasti.

V priméru se jedna o vzdalenost 40 a median 32
kilometri. Odectenim odlehlych lokalit mimo diecézi

dostavame nizsi hodnoty 34 a 32 km.

Ostretin

Ostretin se fadi mezi mensi beneficia s 20
zaznamy a 19 lokalitami. V beneficiu samotném se
nenarodil zadny z duchovnich, ale jeden pochazel
znedalekého Horniho Jeleni. Pouze jediny duchovni
pochézel z lokality Vysoké na Moravé mimo hranice

diecéze a dvojice duchovnich pochézela z Litomysle.

V priméru byla vzdalenost od beneficia 26

a median 21 km.
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Obrdzek ¢. 18 — sit pavodu duchovnich pro
beneficium Opatovice n/L, vytvofeno v ArcGIS

Jonika
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Obradzek ¢. 19 — sit plvodu duchovnich pro
beneficium Osice, vytvoreno v ArcGIS

Obrdazek ¢. 20 - sit puvodu duchovnich pro
beneficium Ostretin, vytvoreno v ArcGIS



Pardubice
Pro Pardubice se v datech zobrazuje nejslozitéjsi sit’ s nejvétsim poctem duchovnich
i lokalit ptivodu. Celkem je zde 105 zdznamt z 84 lokalit, pficemz 8 duchovnich pochdzelo

piimo ze samotnych Pardubic a mnozstvi dalSich z nevelké vzdélenosti.

Po dvou duchovnich pochazelo z Dobrusky, Jarométe, Ji¢ina, Lukavice, Nachodu,
Nového Bydzova, Solnice a Vysokého Myta. Tiikrat se mezi zdznamy objevil Zumberk

a pétkrat Hradec Kralové.

Mnozstvi lokalit se také nachazi mimo hranice diecéze vcetné jednoho piipadu ze
Szegedu na uzemi dnesSniho Mad’arska vzdalené¢ho 530 kilometri vzdusnou ¢arou. Mezi dalsi
mimodiecézni patii Holasovice, Jablonec nad Nisou, Kladniky, Mlad¢jovice, Mnichovo

Hradisté, Podskali, Pfibram, Tyn nad Vltavou, Skastice, Stara Breclav a Zelezny Brod.

Sl v 3 = \bme  Jablonec S o Wit
d ) y2d Nisou E

Zelezny Brod
\ lemnice
Mhichayo fomee AN Koitaly
;_tamixé b Lerveny
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o MiadEjovice Vitetou
Sodsxl &

Obrazek ¢. 21 - sit pavodu duchovnich pro beneficium Pardubice, vytvoreno autorem v programu ArcGIS Pro

Rohovladova Béla S ¢
V tomto beneficiu se jednd o 41 zaznaml
z celkem 40 raznych lokalit. V jednom ptipad¢ duchovni

pochézel piimo z B¢l¢, a 2 pochazeli z Pardubic.

Mimo uzemi diecéze pochazeli duchovni po

Je

jednom z Horazd’ovic, Horni Cerekve, Mladé Vozice, A s

Pelhﬁmova, Tresti a Zvole. Obrdzek ¢. 22 — sit puvodu duchovnich pro
Rohovladovu Bélou, vytvoreno v ArcGIS

Primérna vzdalenost lokalit od beneficia je 43

a median 35 kilometru.
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Rosice o i

Pro Rosice je 23 zaznami ze stejného poctu mist. -

Zadny z duchovnich nepochézel ze samotného beneficia

Dghaithy
Byctov} Hra
|

a mimo diecézi pochazel pouze jeden duchovni, a to

z Mladgjovic v jiznich Cechach. Zadna z lokalit se ve s | .
T it

vyCtu neopakuje, ale nékolik duchovnich pochazelo

z velmi blizkého okoli beneficia. '

Obradzek ¢. 23 — sit plvodu duchovnich pro

o v , . ., . o beneficium Rosice, vytvoreno v ArcGIS
Primérna vzdalenost je 35 a median 36 kilometrd. / /

Vynechanim odlehlych Mladéjovic primér klesa na 30 km.

Sezemice e

Ze Sezemic byly ziskany zaznamy o 35 <

duchovnich z 31 riiznych lokalit. Ze Sezemic samotnych ‘m\k L
N

nepochazel ani jediny, zatimco z tizemi mimo diecézi .

G e s, s
. o

pochazeli duchovni po jednom zJablonce nad Nisou, -
Pelhfimova a Podskali na jihozapadé Cech, Prahy,
Vodinan a Zvole. Dvakrat se mezi lokalitami objevila

. . i Obrdzek ¢. 24 — sit ptvodu duchovnich pro
Chrast, Kunvald, Litomysl a Polna. beneficium Sezemice, vytvoreno v ArcGIS

V priméru byla vzdalenost 40 a median 33 kilometri. Vynechanim odlehlého Podskali

klesa praimér k 35 kilometrm.

Staré Zdanice

| Jablanec Walbraych
nad Jizerou-——

Ve Starych Zdanicich schematismy obsahuji
relativné malé mnozstvi 10 zdznamu, kazdy s jinou

uvedenou lokalitou narozeni. Zadny z duchovnich

nepochazel pfimo z beneficia a mimo diecézi pochazel
jeden duchovni, a to z Canovic u Slaného. V piipadé
tohoto beneficia jsou nejbliz§i lokalitou Sezemice,

Jiblava

vzdalen€ 11 km, zatimco celkova primérma vzdalenost je  oprgzek & 25 — sit piavodu duchovnich pro
beneficium Staré Zddnice, vytvoreno v ArcGIS

43 a median 39 kilometri. Vynechanim odlehlych

Canovic klesa primér na 34 kilometri.
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Trebosice

V tomto piipadé se jedna o relativné maly vzorek

Brandys
nad Labem
-

11 zédznami z 9 rGznych lokalit, Brandys nad Labem

Tynec nad
bem

a Pacov, se nachdzely mimo hranice diecéze, zatimco

z Ttebosic zaddny. Po dvou duchovnich pochazelo

Tebor

z Hradce Kréalové a Tynce nad Labem.
Obrdzek ¢. 26 — sit pavodu duchovnich pro
Y, i o ., beneficium Trebosice, vytvoreno v ArcGIS
Primérna vzdalenost lokalit je 35 a median 27 km.
Uhersko
Z Uherska pochdazi jediny zdznam, a to z roku 1820, kdy navic duchovni pochazel piimo

ze samotného beneficia.

Vysoké Chvojno

Walbreych

Zde se pii svém poslednim plisobeni v ramci
vikariatu Pardubice vystifidalo 14 duchovnich ze 13
raznych lokalit. Z Vysokého Chvojna nepochazel ani
jediny a oproti tomu jedna lokalita, Stéchov na Moravé,

se nachazel mimo hranice diecéze. Dva zdejsi duchovni

byli pivodem ze Solnice.

Obrdzek ¢. 27 - sit pavodu duchovnich pro

. . v , Vysoké Chvojno, vytvoreno v ArcGIS
Ani jeden =ze zdejSich duchovnich odtud Y e

nepochdzel, primérnd vzdalenost byla 37 a median 26 km.

4.2.8 Datum a rok knézského svéceni

Pro snazsi manipulaci jsou tato data rozdélena do dvou atributd, kdy v prvni je celé
datum (je-li zndmo) a nasledné pouze rok. Pti dalSim naklddani s t€émito daty je mozné pracovat
jenom s rokem, protoze v ramci biskupstvi vétSinou ke svéceni dochazelo hromadné, a proto

fada duchovnich sdili toto datum s jinymi. Obdobné se zapisuje také datum a rok narozeni.
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4.3 Vakance

Nasledujici tdaje a hypotézy by sice bylo mozné obsahové zahrnout do predchozich
kapitol, ale tento jev si zcela urcité zasluhuje samostatnou pozornost, a to z mnoha dtvodi.
Neobsazenost urCitych funkci, nebo dokonce beneficii, miize skvéle poslouzit jako ukazatel
stability cirkevni spravy jako takové, protoze bez dostatecného poc¢tu duchovnich by se cela

sprava nutné rozpadla jako domek postaveny z karet.

Nabizi se proto pouzit jednoduchy vzorec typu ,,Cim vic vakanci, tim vétsi krize, ale
proménnych. Bylo by také na misté pfipomenout si nékolik omezeni, kterd s sebou
schematismy duchovenstva ptinaSeji, jak je tomu ostatné u kazdého historického pramene.
Schematismy vychazely (nanejvys) jednou rocné, zatimco ke zménam mohlo dochazet kazdy
den. Radu z t&ch nejdrobngjsich a nejakutnéjsich zmén proto zkratka nikdy nemohou obsahnout

a ostatné k tomu ani nebyly uréeny.

To, Ze je misto neobsazené, jesté samo o sobé nemusi znamenat vypadek ¢ehokoliv.
V ramci cirkevni spravy existovaly pro tyto piipady ochranné mechanismy a postupy, at’ uz je
to administrace excurrendo nebo suplovani katechety ze sousednich skol. Ne u vSech vyskyti
bylo mozné konkrétni ptipad objasnit v celé §iii pouze prostfednictvim nékolika malo fadki ve
schematismu. Za zkratkou vacat. se proto miize ukryvat mnohem vice nez jenom piimocara

absence.

Celkové se mezi zdznamy zkoumaného obdobi naléza na 250 vakanci, coz v pfepoctu
vychazi na 6 % veskerych zdznami vikaridtu Pardubice. KdyZ se na tyto zaznamy podivame
jesté podrobnéji a rozdélime sledované obdobi na tfi pfiblizné stejné useky, dozvidame se, Ze
13 vakanci nalezi do intervalu let 1796-1845, 38 jich je v intervalu 1846-1895, a ptekvapujicich
199 ve zbyvajicich letech 1896-1942, kde tedy hovoiime v pfepoctu o 12 % veskerych

zaznamu.

Na prvni pohled tak Ize fict, Ze se pfece u tak vysokého poctu nemutze jednat o néjaky
zanedbatelny nebo ojedinély faktor. O¢ividné k tomuto jevu opakované dochazelo a vikaii, pod

jejichz kompetenci z vétsi ¢asti spadal, s nim museli umét nakladat.

Pfi rozd€leni mezi jednotliva beneficia vychdzi na prvnim misté s naskokem samotné

Pardubice se 72 vakancemi. Nasleduji prekvapivé na prvni pohled nepfili§ dilezité Osice
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s poctem 46 vakanci, zatimco zbyvajici beneficia jiz maji pod 30. Nejméné vakanci maji
(z dlouhodobych beneficii v rdmci vikariatu) Rosice a Ostietin, v obou piipadech jen po jedné

vakanci.

Ke konci sledovaného obdobi jednozna¢né dochazi k nartstu poctu vakanci, ktery ve
sledovaném obdobi nema obdoby, coz je dobfe patrné na nésledujicim grafu. Mezi lety 1918
a 1920 se pocet vakanci zdvojnasobil na 6 a az na ojedinél¢ ptipady nadale rostl, az ve tticatych
letech doséhl vrcholu 14 vakantnich funkci. Oc¢ividnym milnikem je tedy rok 1918, ale
pravdépodobné se ani zdaleka nejednéd o jediny divod a pfiCin bude vice. Problematictéjsi
vztahy mezi stdtem na jedné a cirkvi na druhé stran¢ se mohly odrazit v opadavajicim zajmu

o knézské povolani obecné, ale v celkovém piehledu by jisté nebylo moudré opominat lokalni

specifika, napt. obtiznéjsi persondlni obsazovani far v kombinaci s narodnostnimi pomeéry, coz

se vSak pftili§ netyka vikariatu Pardubice.
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Graf ¢. 3 —graf zaznamenanych vakanci clenénych podle konkrétni funkce v ramci vikaridtu Pardubice mezi lety 1796-
1942 (s vyjimkou chybéjicich rocnik(), uvedené funkce jsou administrdtor, kaplan, kooperdtor, lokalista, katecheta
a kurdat Zemské donucovaci pracovny, dilo autora
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Zaver

Prvotnim zamérem této prace bylo vytvoieni jednotného GIS zachycujiciho historickou
podobu a spravni strukturu fimskokatolické diecéze Hradec Kralové a jeji vyvoj v historicko-
demografickém kontextu na zdkladé dat obsazenych v diecéznich schematismech, jez byly pro
tuto praci vychozim materidlem. Prace byla inspirovana nedavno vzniklymi a probihajicimi
projekty, mj. portalem Ceského historického atlasu, '>* spole¢ného projektu Historického tstavu
Akademie véd CR a Katedry geomatiky na Fakulté stavebni CVUT v Praze, ktery viak cirkevni

spravu na rozdil od té statni pon¢kud upozad’uje a nevénuje ji dostateCnou pozornost.

Pivodni zdmér komplexniho zpracovani schematismii nebyl redlny pro piilisSny objem
obsazenych informaci, a bylo tedy pfistoupeno ke kompromisu spoc¢ivajicim ve zpracovani
digitalnich diecéznich map ve dvacetiletych intervalech, a to se zfetelem k vnitinimu vyvoji
formy a obsahu samotnych schematismu, jakozto i k vyvoji samotné diecéze a ¢eskych zemi
celkové. Za pocatecni meznik byl vybran ro¢nik 1830 a nésledujici ro¢niky 1850, 1870, 1889
(nahradil chybé&jici ro¢nik 1890), 1910 a konec¢né 1930, ¢imz vzniké ucelena sonda poskytujici
vhled do 120-ti letého vyvoje kralovéhradeckého biskupstvi. Nasledné¢ vytvoreny GIS je
skvélym néstrojem pro analyzu a vizualizaci ziskanych dat, ktery ma navic diky vytvorené
vefejné pristupné webové aplikaci dosah mezi Sirokou vefejnost. Ziskand data sama o sob¢
nabizeji hodnotné vyuziti v mnoha ohledech, avSak zpracovanim formou GIS ziskdvaji dalsi
a zcela novy rozmér. Navic je pro ptipadné budouci badatele, akademiky i Sirokou vefejnost

velmi snadné navézat na n¢ dal$im vyzkumem
Vytvotfena webova aplikace je vefejné piistupna na nasledujicim odkaze:
https://experience.arcgis.com/experience/fccd83e3706c46fcbal 5799110f04d15/

Finalni podoba aplikace se sestava ze zahlavi s nadpisem a polem pro vyhleddvani, které
vyhledéva pomoci podkladové mapy nezavisle na mnozin€ zndzornénych beneficii. V levé ¢asti
se nachazi panel s vnitinim ¢lenénim na stru¢ny popisek obsahu a ovladani v horni ¢asti, ktery
je mozné minimalizovat, a v dolni s pfehledem jednotlivych zobrazitelnych vrstev. Vrstvy jsou
primarné seskupeny podle jednotlivych ro¢nikd, tj. 1830, 1850, 1870, 1889, 1910 a 1930.
Jednotlivé vrstvy i skupiny vrstev 1ze pomoci ikony oka zviditelnit i skryt. Rovnéz je mozné

rozkliknutim symbolu tii teCek ovladat priihlednost jednotlivych vrstev a skryt textové popisky.

125 Dostupny na: http://cha.fsv.cvut.cz/
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Cely panel je mozné pomoci ovladaciho prvku s ikonou Sipky ukryt, ¢imz se znazornéna mapa
roz§iii na celou $itku okna prohlizece. Mapova ¢ast obsahuje bézné ovladaci prvky pro ovladani
urovné piiblizeni, navrat k vychozimu pohledu, navrat k severni orientaci a zobrazeni popisu

pouzité symbologie barev prohlizené vrstvy.

Jistym zklamanim bylo, ze ve vysledku Slo jen velmi obtizné a ne zcela prakticky
zkombinovat vytvofenou spravni mapu diecéze s dalsi velkou skupinou udaji obsazenych ve
schematismech, tj. samotnym katalogem duchovnich spravniho kléru. Velikou ptekdzkou se
v tomto pfipadé¢ ukazaly byt jinak spolehlivé dvacetileté intervaly, které sice umoziuji
piehledné a hodnotné zpracovani cirkevni spravy v ramci celé diecéze, avSak pro smérodatné
zachyceni veskerych jevl tykajicich se ,,zivych osob* se ukazaly jako nevhodné a vyzadaly si
nutnost detailnéj$iho zébéru. Proto bylo rozhodnuto o provedeni sondy napti¢ celym spektrem
dochovanych schematismi, tj. v obdobi 1796-1942, spiesnym vymezenim zkoumaného
vzorku, ptfi¢emz jako vhodna ke zpracovani se jevila spravni jednotka vikariatniho utradu, zde

konkrétné Pardubického.

Ptestoze bylo pivodné o této sondé uvazovano jenom jako o dopliikové, zahy se
ukazalo, ze tento pfistup pfindsi neCekané a velmi hodnotné vysledky. Informace o obsazeni
beneficia spole¢né se stru¢nym piehledem informaci o jednotlivych duchovnich zpravidla tvoti
zakladni strukturu déjin kteréhokoliv libovolného archivniho fondu farniho ufadu, ale piesto
vyuziti schematismi v kombinaci s GIS pfinasi ovoce a vyplati se podivat na danou
problematiku shora a porovnavat farnosti mezi sebou. Jakkoliv se mtize zdat uzemi jednoho
vikariatu jako omezené, tak jeho zevrubna analyza odhaluje existenci ne¢ekanych jevi, jakym
se ukézala byt napt. vzristajici vakance cirkevnich tfadt po roce 1918. DalSim ptikladem jsou
pocinajici trhliny v Siroce rozsifené hypotéze o neménnosti prostiedi cirkevni spravy, kdy ve
zkoumaném obdobi v rdmci vikaridtu Pardubice primérna doba setrvani farafe na své pozici na
témze mist¢ vychazi necelych 11 let, coz nema pfili§ blizko k Siroce rozsifenému nazoru
o uvazku na cely Zivot, na coz poukazuje anekdota o tom, ze farar kazdého farnika potka

alespon tfikrat za zivot, a to pii kitu, svatbé a pohibu.

Tato prace si prosla n¢kolikaletym krkolomnym vyvojem, béhem kterého musela opustit
nékteré z vytyCenych cilli, jejichz misto vSak nahradily zcela nové cile, hypotézy a zjisténi,
ktera si zaslouzila hlubsi analyzu. Ve vysledku se proto ukéazalo, Ze jeji nejobtiznéjsi ¢asti bylo
v badani prestat, nebot’ se nabizi neskute¢ny pocet moznosti, kterymi by se dala tato prace jeste

vice rozsifit a doplnit.

111



Vytvoteny GIS kralovéhradecké diecéze se jesté pred svym dokoncenim prokazal jako
uzitecnd pomitcka nékolika badatelim a prvni krokem pro budouci rozsifeni by patrné bylo
zkréaceni intervali z 20 na 10 let. Jelikoz by tim doslo ke znasobeni obsazenych mapovych
vrstev, bylo by nutné upravit nalezitym zptisobem vytvotfenou webovou aplikaci. Zde se nabizi
piechod na serverové feSeni, které by umoznilo uzivatelim jesté pokrocilejsi nastroje analyzy
a vytvofit interaktivnéj$i prostedi. Jako velmi perspektivni se rovnéz jevi moznost propojeni
vytvofeného GIS s matri¢ni evidenci SOA v Hradci Krélové, coz by nesmirné ulehcilo praci
profesionadlnim 1 amatérskym genealoglim pii jejich badani. DalSim potencialni variantou by
mohl byt navazujici vyzkum duchovnich také v ostatnich vikaridtech spole¢né s naslednou
komparaci, coz by mimo jiné umoznilo podrobnéji prozkoumat prozatim pouze nastinénou
problematiku mimodiecézni migrace duchovnich. Prozatim zlstavaji tyto napady jen na papite,
ale tém¢éft kazdy z nich diive ¢i pozdéji prichéazi k nasledujici otazce. Nestalo by zato zpracovat

v obdobném duchu celou ¢eskou 1 moravskou cirkevni provincii?
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